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Lorsque le Saint-Office eut déclaré dangereuses (21 
sept. 1861) les sept proposji^ions, qui doivent encore au- 
jourd'hui faire l'objet de notre discussion, comme beaucoup 
de gens du monde, certains hommes de lettres, et même 
des ecclésiastiques, se demandaient si rOntologisme(système 
qui admet, dans Tàme humaine, une connaissance immé- 
diate de Dieu) était condamné, je publiai une brochure 
dans laquelle, après avoir caractérisé l'objet du débat et 
lâché d'éclairer les esprits sur quelques points généraux, 
je rétablis des faits essentiels, je relevai des erreurs graves, 
et je prouvai enfin que la guerre faite à l'Ontologisme tour- 
nait à la confusion de ses ennemis. 

Dans cette Défense de VOntologisme^ j'ai suivi pas à pas 
les raisonnements du P. Ramière, qui s'est constitué en 
France l'avocat du sensualisme ou néopéripatétisme pro- 
fessé par quelques Italiens de sa Compagnie. J'ai fait de 
son livre une réfutation que d'éminents esprits ont trouvée 
péremploire, et j'ai démontré que l'Ontologisme n'est pas, 
comme l'a affirmé le Révérend Père, en opposition avec la 
Sainte-Ecriture, la Tradition catholique, les décrets des 
Congrégations romaines, et qu'il n'a rien de contraire aux 
principes d'une saine philosophie. Le P. Ramière assure 
que l'auleur de la Défense « n'a vu » dans le livre de 
rVnilé^ elc, a rien qui ne soit digne de son mépris (i). » J'ai 

(1) Leltres, etc., p. 7. — J'indique les citations que j'extrais du nouvel écrit du 
P. Ramière, d'après la pagination naturelle, et non pas d'après celle des divers 
numéros de la Revue du Monde catholique. 
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cru , en effet , qu'aucun homme de quelque \aleur ne 
prendrait au sérieux des conclusions sans prémisses, des 
allégations sans preuves; et je ne me suis pas trompé. 

Aussi, le Révérend Père, qui, aidé de quelques-uns de' 
ses confrères, avait réveillé les foudres du Saint-Office, au 
moyen desquelles il comptait étouffer TOnlologisme, a-t-il 
élé très-peu satisfait de voir que sa campagne était perdue, 
et que le système augustinien sortait vainqueur de la lutte 
que le néopéripatétisme venait de lui livrer. 11 a cru cepen- 
dant devoir reprendre l'offensive, et, après s'être tourmenté 
pendant un an, il a voulu montrer que, s'il gardait le 
silence, ce n'était pas qu'il y fût réduit. Une revue reli- 
gieuse (0 a donc publié trois lettres signées du nom du 
P. Bamière, et contenant contre mon livre des attaques que 
je regarderais comme un impérieux devoir de repousser, 
lors même que l'honneur de rompre encore une lance pour 
la défense de la vérité n'aurait pas suffisamment déterminé 
mon àme à se jeter dans l'arène pour y prendre part au 
combat. 

J'aurais désiré, toutefois, de la part de mon adversaire, 
une discussion franche et rigoureuse des principes de la 
philosophie ontologiste. Pris en défaut, à propos des raison- 
nements et à propos des faits, il devait essayer de se 
défendre loyalement contre tant de griefs accumulés, ou 
rétracter les contradictions et les incohérences dont four- 
mille son livre. Ce dernier parti était le seul auquel sa 
pensée aurait dû raisonnablement se fixer. De l'avis des 
hommes les plus compétents, il ne lui restait qu'à confesser 
SCS erreurs et à reconnaître qu'il était un guide aveugle, 
qui s'était jeté dans un précipice. Cet acte d'une humilité 
sincère, par lequel il aurait renouvelé, en sa personne, 
l'édifiante soumission de Fénelon qu'il cherche à surprendre 
dans certains actes mal interprétés de quelques ontolo- 
gistes, cet acte, dis-je, ce retour à la science et à la raison, 
s'il eût été imité par les autres sectateurs du sensualisme 

(0 Revue du Monde catholique, 26 sept., 26 oct , 10 et 26 décembre 1863. 
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néopéripatélicien, aurait contribué puissamment à intro- 
duire dans les écoles Tunité et la paix. 

Malheureusement, le nouvel apôtre du sensualisme, 
persistant dans la voie fausse où il est entré, a préféré 
continuer Tallaque. Toutefois, il aurait volontiers feint 
d'ignorer l'existence de la Défense de VOntologisine^ et il 
avait d'abord pensé que son silence condamncraitàmort cet 
ouvrage, et l'éloufferait dans son berceau. Le R. Père avait 
donc arrangé son plan de campagne en conséquence : il 
se proposait d'attendre « qu'on opposât à ses raisons des 
raisons un peu plus solides (pag. 7). » C'est ce qu'il nous 
apprend lui-même, comptant, sans doute, par cette décla- 
ration hautaine, se dispenser de reconnaître que son livre 
était superficiel et plein d'erreurs. 

Mais, (( voilà, dit-il, qu'à sa grande surprise, l'organe 
principal de l'école ontologiste, la Revue de Louvain a prêté 
à la brochure en question une importance qu'elle n'aurait 
jamais eue par elle-même » (pag. 8). J'avoue très-volontiers 
que l'appui des ontologistes belges a été très-utile à mon 
livre ; mais la bienveillance et un certain esprit de justice et 
de vérité auraient dû faire comprendre à mon terrible con- 
tradicteur, que la Revue catholique n'aurait pas pris, sous 
son patronage, une publication aussi dénuée de sens qu'il 
cherche à le persuader à ses lecteurs. Cette approbation 
aurait suffi pour lui faire comprendre que mon livre, qui a 
eu du succès, ne doit pas être si médiocre et si mauvais 
qu'il le prétend. 

Quoi qu'il en soit, le R. Père reconnaît que a M. Ubaghs 
donne à la doctrine exposée dans ce livre, une adhésion à 
peu près complète » (/6/cJ), et il ajoute enfin ces paroles 
qui sont assez significatives : « Selon lui (M. Ubaghs), tous 
mes arguments ont été péremptoirement réfutés; les propo- 
sitions du Saint-Office ont été ramenées à leur vrai sens ; les 
textes de l'Ecriture parfaitement interprétés; la doctrine de 
saint Augustin et de saint Bonaventure mise dans un jour 
éclatant ; en un mot, l'auteur de la Défense a bien mérité 
de l'ontologisme et peut, désormais , prendre rang parmi 
les défenseurs attitrés de la vision en Dieu » (Ibid.). 
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Les esprits exercés aux spéculations philosophiques ont, 
en effet, rendu hommage à la solidité et à la sincérité de la 
discussion que Ton trouve dans la Défense \ les hommes 
spéciaux ont donné une adhésion pleine et entière aux prin- 
cipes qui sont exposés dans ce livre. Le P. Ramière désap- 
pointé, et voyant que se taire était désormais impossible, a 
donc cru devoir renouveler encore, gratuitement, des 
imputations graves contre la doctrine ontologiste, et, par 
conlre-coup, contre moi. 

Au lieu de discuter franchement les questions traitées 
dans la brochure qu'il attaque, le dédaigneux détracteur de 
rOntologisme ne cherche qu'à les tourner : les raisonne- 
ments que le vénérable professeur de l'Université de Louvain 
trouve très-fondés, n'ont été ni réfutés ni reproduits dans 
les Lettres. Le « défenseur attitré » du sensualisme a des 
allures plus dégagées: pour mieux répondre aux arguments 
que j'ai entassés contre lui, il néglige de les exposer, et, 
passant ainsi à côté de toutes les questions, il se contente de 
les esquiver. 

Mais, s'il a pu faire des efforts pour substituer une affir- 
mation intolérante à une discussion calme et réfléchie, s'il 
a pu lancer contre moi des injures et des invectives nom- 
breuses, il n'a relevé aucune des accusations que j'ai portées 
contre son livre. Les raisonnements que j'ai déclarés faux, 
sont toujours des raisonnements faux ; les paradoxes que 
j'ai relevés ne sont pas devenus des vérités; les textes que 
j'ai trouvés falsifiés ou mal interprétés n'en sont pas moins 
des citationsjnexactes et des preuves d'une érudition fre- 
latée ; mes critiques, en un mot, subsistent après comme 
avant les Lettres \ei, en ce qui concerne les raisons apportées 
par le R. Père pour s'excuser ou se défendre, je n'ai à 
dresser qu'un procès-verbal de carence. 

D'un autre côté, malgré toute la meilleure volonté du 
monde, l'adversaire de l'Ontologisme n'a rien trouve à 
répondre au sujet des arguments qui militent en faveur de 
celte philosophie, et que j'ai été amené à mentionner dans 
mon livre. Les nouvelles objections que leur oppose 
le R. Père, sont d'une insignifiance complète. Je n'ai , 
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d'ailleurs, donne marge, le lecteur pourra facilement s'en 
convaincre, à aucune des inculpations que me fait le 
défenseur du sensualisme. De sorte que, je le déclare hau- 
tement, je maintiens tout ce que j'écrivais il y a dix-huit 
mois, et je n'ai rien à changer aux pages publiées à cette 
époque. 

Je vais néanmoins examiner les raisonnements de mon 
adversaire, non pour le plaisir de critiquer un homme qui 
ne pense pas comme moi, mais dans l'espoir de ramener à 
la vérité ceux qui, en raisonnant comme lui, pourraient 
èlrc conduits à s'en écarter. Puissions-nous l'arrêter lui- 
même, et le détourner de la route de l'abîme où son ima- 
gination le conduit fatalement! 

Après avoir rappelé d'une manière générale, dans un 
premier chapitre, la portée de la thèse que je soutiens, je 
discuterai tous les points des Lettres du P. Ramière. Sa 
Révérence comprendra, je l'espère, qu'elle peut dire adieu 
à ses dernières illusions. J'ai à cœur d'être strictement 
vrai, de ne rien déguiser, de ne rien omettre, de ne laisser 
enfin à la malveillance ni un seul argument, ni une seule 
phrase qu'elle puisse opposer à l'Ontologisme. 

L'auteur des Lettres ne mentionne aucune des objections 
qui lui sont faites, aucun des raisonnements décisifs qui 
lui sont opposés ; il essaie seulement de couvrir sous le 
stratagème des petits moyens, la profonde stérilité de sa 
logique;. Content de choisir çà et là quelques lambeaux de 
phrases, transformés, à son gré, en arguments qu'il attribue 
à son adversaire, il se donne le plaisir de combattre ces 
sophismes imaginaires, et se ménage ainsi, en les réfutant, 
un triomphe facile. Pour ce qui me regarde, je citerai 
intégralement toutes les attaques démon contradicteur; je 
ne passe rien sous silence; je prends ses arguments tout 
entiers; je les présente tels qu'ils sont; ils ne peuvent 
recevoir aucune modification, ni de ce qui précède ni de ce 
qui suit; le point à juger sera tout entier sous les yeux 
du lecteur^ et j'espère que de la sorte la raison finira par 
avoir raison. 

L'Ontologisme n'a plus, au reste , à se défendre des 
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accusations de panthéisme, de rationalisme, etc. Le débat 
se concentre dans l'explication du décret du Saint-Office, 
cl de quelques textes de la Sainte-Ecriture. On nous donne 
ensuite quelques difficultés à résoudre à propos de divers 
passages de saint Augustin , de saint Bonaventure , de 
Gerdil; et l'on y joint quelques insinuations qui auraient 
pour but de présenter les pensées de Bossuet et de Fénelon, 
comme défavorables à la philosophie augustiniennc. Je 
répondrai catégoriquement à ces nouvelles observations, 
et j'aime à croire qu'après la réfutation que je vais leur 
opposer, rOntologisme sera mis désormais à l'abri de toute 
controverse. Sous ma plume, au reste, la critique se mon- 
trera aussi calme et aussi mesurée, que les Lettres dont je 
dois l'examen aux lecteurs de la Défense sont violentes et 
désordonnées. Je puis, d'ailleurs, en rentrant dans la mêlée, 
me rendre ce témoignage, que je combats pour une grande 
et noble cause. Il s'agit ici de la propriété constitutive de 
l'esprit humain; c'est l'honneur et la gloire la plus pure de 
l'homme qui sont en jeu. Les ontologistes, sur ce point, 
combattent pro aris et focis. Ils défendent la patrie commune 
des intelligences; et s'ils sont pleins de confiance dans le 
succès de leur entreprise, c'est qu'ils savent très-bien que 
leur système est le palladium du spiritualisme, et la sauve- 
garde du domaine qui appartient en propre à l'humanité. 
Ceux de nos lecteurs qui sont moins familiers avec les 
questions de la philosophie, ne se méprendront donc point 
sur l'importance de celle qui nous occupe. En comprenant 
que, si les prémisses de l'école sensualiste ou néopéripaté- 
licienne étaient admises, la réalité et la certitude de la 
connaissance intellectuelle n'auraient pas de base et seraient 
nécessairement chancelantes , ils trouveront que cette 
Réponse n'est pas dépourvue d'un certain intérêt, et ils ne 
refuseront pas de reconnaître que, si le sujet qu'on y traite 
est sérieux, il est surtout plein d'opportunité. 

Toulouse, î mars 4864. 
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LE SENSUALISME ET L ONTOLOGISME. 

Parmi les plaies funestes qui rainent un grand nombre d'intel- 
ligences, il en est une qui saignera longtemps encore, et qu'on 
aura beaucoup de peine à cicatriser : c'est l'envahissement des 
doctrines sensualistes ; c'est, en d'autres termes, la déplorable 
manie qui porte certains esprits à s'éloigner de Dieu pour se con- 
finer dans la matière. 

Le comte Joseph de Maistre, qui donnait à ce fléau les noms 
de Ihéomisie (^Examen de la philos, de Bacon, t. II, ch. i) et de 
Ihéophobiey le caractérise parfaitement dans les lignes qui suivent : 
« La philosophie du dernier siècle, qui formera aux yeux de la 
postérité une des plus honteuses époques de l'esprit humain.... , 
avait pour objet favori, j*ai presque dit unique, de détacher 
rhomme de Dieu.... Toute cette philosophie ne fut dans le fait 
qu'un véritable système d'athéisme pratique ; j'ai donné un nom à 
cette étrange maladie : je l'appelle la Ihéophobie; regardez bien, 
vous la verrez dans tous les livres philosophiques du xviii* siècle. 
On ne disait pas franchement : // n'y a pas de Dieu, assertion 
qui aurait pu amener quelques inconvénients physiques ; mais on 
disait ; Dieu n'est pas là. Il n'est pas dans vos idées : elles vien- 



2 RÉPONSE AUX LETJRES d'uN SENSUALISTE 

nent des sens : il n'est pas dans vos pensées qui ne sont aue des 
sensations transformées. » — (Soirées de S.-Péters.j 5« Enirel., 
p. 556). 

Ce passage résume, à mon avis, 'd'une manière complète, la 
théorie néopéripaléticienne que certains esprits irréfléchis cher- 
chent à inoculer aujourd'hui aux écoles catholiques. La théophobie 
ou l'horreur de Diep, la théomisie ou le dégoût de Dieu ne sont 
pas, sans doute, dans leurs habitudes morales, mais on les trouve 
dans leur système philosophique et dans leurs formules. Car, en 
refusant de reconnaître, dans l'âme humaine, un rapport immédiat 
avec Dieu, ils ne se contentent pas seulement de développer un 
système dont les bases sont irrationnelles de tous points, mais ils 
contribuent, de plus, de toutes leurs forces, à propager un sen- 
sualisme qui, poussé à sa dernière expression, produit le maté- 
rialisme, c'est-à-dire la négation de Dieu, de l'âme humaine, en 
un mol, ce que l'on peut rêver de plus abrutissant et de plus 
ignoble. 

En s'obstinant à n'admettre , dans l'âme humaine , d'autre 
rapport immédiat que celui qu'elle a avec le monde extérieur 
matériel, ces philosophes prétendent, en effet, vainement qu'ils 
tirent la connaissance de l'Être infini de celle du fini. Car, si les 
corps sont les seuls êtres connus immédiatement, c'est dire, au 
fond, que nous ne connaissons que des choses sensibles ; c'est 
accorder à la philosophie positiviste le droit de limiter dans les 
bornes étroites du monde matériel le champ de la connaissance 
humaine. Nos connaissances médiates ou dérivées ne peuvent, en 
effet, remonter plus haut que leur source -, elles ne donneront 
jamais rien de plus que ce que renferment les objets saisis immé- 
diatement. Si donc l'âme humaine ne saisissait immédiatement 
d'autre objet extérieur que des corps, elle ne pourrait avoir d'autres 
connaissances immédiates ou médiates externes, que les connais- 
sances des corps ; et ainsi, comme les sens seuls appréhendent les 
choses sensibles, nous n'aurions d'autres connaissances que celles 
qui viendraient des sens. Mais, d'un autre côté, les sens ne nous 
disant absolument rien sur Dieu, il faudrait en rejeter l'idée 
comme une conception sans objet hors de l'esprit, comme une 
chimère. 

Les sensualistes néopéripatéliciens ont beau supposer, d'ailleurs, 
que l'âme humaine met en œuvre les impressions qu'elle reçoi, 
des corps ; tous leurs efforts sont vains pour s'élever au-dessus de • 
individualités sensibles. Les espèces impresses et expresses chan- 
gent de Ogure entre leurs mains sans changer de valeur, et, en 
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les amplifiant, en les mélangeant ou en les purifiant, ils n'arrive- 
raient pas plus à la connaissance de l'Infini et de l'Absolu, que 
l'on ne parvient à obtenir des odeurs en combinant des couleurs 
et des sons. 

Leur intellect agent, qui se met en acte sans être préalablement 
en acte de quelque manière, ou qui est mu on ne sait ni par qui 
ni comment, ne rassemblerait donc que des images, c'est-à-dire 
^es choses finies qui représentent seulement des corps. Or, il est 
de toute évidence que nous ne pouvons percevoir l'Infini que par 
»a perception de l'Infini lui-même, puisqu'il est contradictoire que 
quelque chose de fini soit l'objet de la perception de l'Infini. On 
ne peut donc s'empêcher de conclure, de ce raisonnement fort 
simple, qu'il est impossible de connaître Dieu sans Dieu, ou sans 
que Dieu soit objectivement présent à l'esprit. H est donc évident, 
dès lors, que, lorsque nous percevons Dieu, l'objet direct et immé- 
diat de notre concept est Dieu lui-même, et que, comme le dit si 
énergiquement saint Augustin, nous devons tenir, d'un côté, que 
ce qui connaît Dieu est uni à Dieu, et, de Taulre, que l'âme rai- 
sonnable connaît Dieu : Deo junctum est quod intelligit Deum, 
intelligit autem rationalis anima Deum. (De Util, cred,^ cap. xv). 

C'est en raisonnant de la sorte que Gerdil, c'est-à-dire la plus 
grande autorité philosophique des temps modernes, en est venu, 
lui aussi, à conclure que l'objet immédiat de notre connaissance 
de l'Infini est Dieu lui-même. Après avoir montré qu' « aucune 
chose créée ne peut nous représenter Dieu, » et que « les espèces 
créées de l'Ecole sont insuffisantes, » ce profond métaphysicien 
proclame hautement que c'est seulement « par l'union de Dieu 
avec l'esprit, et par son action sur lui, que l'esprit peut connaître 
ce qu'il plaît à Dieu de lui manifester de sou être par celte union 
intelligible. » Voici, du reste, comment l'illustre cardinal établit 
cette thèse : « Les théologiens, dit-il, et le catéchisme du Concile 
de Trente prouvent que, pour voir Dieu face à face, il est absolu- 
ment nécessaire que Dieu lui-même s'unisse à l'esprit d'une 
manière intelligible en s'unissant à lui, parce qu'aucune espèce 
créée n'a assez de réalité pour représenter sa divine Essence. »0r, 
si cet argumenta quelque force, comme on ne saurait (le) contester, 
il prouve aussi que la connaissance que nous avons de l'Être sans 
restriction, et de la souveraine perfection ne provient pas de l'union 
de notre esprit avec quelque espèce créée que ce soit. Car quand 
même on admettrait la possibilité de ces espèces représentatives, 
ce que pourtant on ne peut faire, sans rappeler dans la philosophie 
les accidents de l'École, il est sûr qu'aucune espèce créée ne peut 



4 RÉPONSE AUX LETTRES d'uN SENSU A LISTE 

contenir toute la réalité que nous découvrons dans l'Être sans 
restriction, et dans la souveraine perfection. C'est cet Être sans 
restriction qui fait que nous pouvons toujours étendre nos con- 
naissances; que quelque quantité finie, et quelque perfection 
donnée, l'esprit peut s'en représenter une plus grande-, ce qui ne 
pourrait être, si l'idée qu'il a de l'Être sans restriction, et de la 
souveraine perfection était finie en elle-même ; car alors ne pou- 
vant représenter plus que ce qu'elle contient, dès que l'esprit 
aurait connu toute la réalité, et toute la perfection finie de cette 
espèce, il ne pourrait se représenter plus rien ni de plus grand, ni 
de plus parfait. C'est ce que prouve ce passage de S. Thomas 
(Cont. Cent., lib. ii, cap. xliii) : Intellectus noster intelligendo 
aliquid in infinitum extenditur,cvju8 8ignum est, quod quantitate 
quâlibet finitâ data, intellectus noster majorem excogitare possit ; 
frustra autem esset hœc ordinatio intellectus ad infinitum ^ nisi 
esset aliqua res intelligibilis infinita. On ne doit donc pas crain- 
dre d'assurer, que nisi aliqua res intelligibilis infinita esset intel^ 
lectui conjuncta modo intelligibili, l'entendement ne pourrait pas 
penser à une quantité plus grande que quelque quantité finie don- 
née. En voici la démonstration. La connaissance de l'entendement 
ne s'étend pas au-delà de l'espèce intelligible qui lui est unie. Or 
est-il, que si l'espèce intelligible qui lui est unie n'est pas absolu- 
ment infinie, elle n'est égale, ou équivalente qu'à une quantité 
finie donnée ; donc la connaissance de l'entendement ne pourrait 
s'étendre au-delà de celte quantité finie donnée. Or est-il que 
l'entendement porte sa connaissance au-delà de quelque quantité, 
ou perfection finie donnée ; donc l'objet immédiat de sa connais- 
sance est res intelligibilis infinita. Or est-il qu'il n'y a que Dieu 
qui soit res intelligibilis infinita ; donc Dieu est l'objet immédiat 
de la connaissance de l'entendement ('). » 

Ce raisonnement tombe, pour ainsi dire, sous les sens, et il 
faut être bien aveuglé par les espèces impresses et expresses du 
péripatétisme pour ne-pas le comprendre. 

Il n'est pas difficile, en effet, de voir que la connaissance de 
l'Infini est impossible avec les seuls objets finis. Le fini ajouté à 
lui-môme ne donne pas l'Infini. Toute association ou combinaison 
de choses finies sera toujours finie. Il n'y a pas d'ailleurs de 
connaissance sans objet. Si donc l'objetqui tombe dans le champ de 

(*) PrînHp. mélaph. de la morale cUrél., pag. 39. 
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la connaissance de Dieu n'est que le fini, on ne connaît que le fini. 
VabstractioHy d'ailleurs, ne nous donnera jamais la connais- 
sance de l'Infini. Car l'abstraction n]est que l'attention portée sur 
une partie d'un objet ou sur quelqu'une de ses propriétés. Pour 
abstraire l'Infini du fini, il faudrait que l'Infini fût un des élé- 
ments du fini. De sorte que, si l'esprit humain ne trouvait devant 
lui que des choses finies, le procédé de la généralisation par 
l'abstraction serait impossible. On ne généralise, en effet, qu'en 
négligeant l'individuel , et en s'arrêtant à des généralités, qui ont 
une réalité objective que l'intelligence ne crée pas, mais qu'elle 
saisit en même temps que les choses individuelles. Il est donc bien 
clair que l'Essence divine ne se trouvant dans aucune chose créée, 
on ne peut pas l'en extraire (^). 

(1) Voyez une démonstration plus détaillée de cette thèse dans le premier 
volume du Cours de philosophie que je viens de publier, p. 547 et suiv. — 
Tomme M. Jules Simon a très-bien jugé, de son côté, le procédé de la générali- 
sation par Tabstraction, et montré que la connaissance du uni ne donnera jamais 
celle de TlnQni, nous croyons devoir reproduire ici les considérations que ce 
philosophe adresse, dans la personne de M. Bûchez, à toute Técole néopéripa- 
téticienne. On y trouve dépeint, de main de maître, le vrai caractère du 
sensualisme. 

« Comment, dit-il, acquerrons-nous, suivant M. Bûchez, la notion d'infini ? 
Nous faisons, dit-il, une action, puis nous la répétons, puis nous pensons qu'on 
peut la répéter toujours; et nous concluons de là l'idée de l'infini. C'est h 
merveille, et personne ne contestera qu'une fois que nous aurons l'idée de tou- 
jours, l'idée d'infini ne soit bien près; mais, afin de ne pas disputer pour si peu, 
voilà donc la succession de quelques actions qui produit en nous l'idée d'infini ? 
Il serait superflu d'insister pour montrer que c'est là du sensualisme tout pur. 
M. Bûchez n'avouera peut-être pas cette dernière conséquence ; pour lui emprunter 
les formes polies de son langage, nous le prions de vouloir hien étudier Hobbes 
et Locke, et il nous comprendra. 

(I En quoi consiste le sensualisme ? Le sensualisme ne consiste pas à nier l'idée 
d'infini, l'idée de droit, l'idée de devoir, mais à dénaturer ces idées, afin de faire 
voir qu'elles peuvent nous venir de l'expérience. Locke n'a jamais contesté que l'idée 
d'infini ne se trouve dans l'esprit humain ; il prétend seulement que cette idée est 
formée par nous-mêmes, et grâce à des phénomènes perçus en nombre indéfini. Il 
ne lui est jamais venu en pensée de nier la notion de loi, mais il soutient que nous 
percevons d'abord une succession régulière de phénomènes; qu'en multipliant les 
expériences, nous arrivons à croire que cette régularité se conservera toujours ; 
que l'expression abstraite de cette régularité est ce que nous appelons une loi. 
Cela est faux sans doute et de toute fausseté, et le simple bon sens suffit pour 
répondre à Loke que cette régularité ne nous apprend l'existence d'une loi spéciale 
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Ce qui trompe les Néopéripatéliciens, à cet égard, c'est que la 
connaissance de Tlnfini persévérant dans notre âme en même 
temps que celle du fini, il en résulte qu'en faisant abstraction du 
fini, ou en cessant de porter notre attention sur le fini, nous 
restons avec la seule connaissance de Tlnfini. Ces philosophes 
devraient cependant comprendre que , si nous n'avions pas 
simultanément la connaissance de Tlnfini et celle du fini, en 
faisant abstraction du fini ou, en d'autres termes^ en cessant de 
connaître le fini, il ne nous resterait pas la connaissance de l'Infini, 
mais seulement la connaissance du rien. De sorte que, dans leur 
hypothèse, puisque cela revient au même, il n'y aurait alors dans 
notre âme aucune connaissance. 

Nous pouvons donc adresser aux philosophes du Néopéripalé- 
tisme ces paroles décisives : En renfermant l'âme dans la matière, 
dans les fantômes, vous ne trouverez pour résultat que de la ma- 
tière et des fantômes ; vous n'aboutirez jamais à une idée de Dieu, 
et, par conséquent, vous ne pourrez jamais savoir s'il y a un Dieu. 
Peu importe le nom que vous donnerez au principe transforma- 
teur ; appelez le principe généralisateur un principe d'abstraction, 
intellect agent ou fabricateur (voûç 7:oir)Tixb$) ; vous n'avez devant 
vous que des fantômes, vous avez beau les mêler, vous vous per- 
dez dans le fini ; vous sapez le spiritualisme par la racine. Votre 
intellect n'est que la faculté d'élaborer des impressions sensibles, et 
vous êtes dans l'impossibilité de transmuer des sensations en 
pensées. Ainsi, dire que vous obtenez l'idée de Dieu par des 

qu^à condition que nous ayons déjà la notion de loi ; que le principe de Tinduction 
est dislinct des expériences à Taide desquelles on rapplique ; que la partie est 
nécessairement plus petite que le tout...; que, par conséquent, le plus ne peut 
pas être contenu dans le moins, ni le toujours dans le quelquefois. Mais si ces 
objections sont radicales, si elles doivent contraindre les sensualistes de bonne 
foi à renoncer à leur opinion, de quel droit les emploierez-vous au sujet de Tidée 
de loi^ par exemple, tandis que vous les bravez au sujet de l'idée d'infîni? Si 
une action répétée un grand nombre de fois vous donne à elle seule, et sans 
rintervention d^un principe supérieur» Tidée d'une action répétée un nombre infini 
de fois, il est évident que le moins donne le plus et qu'il le contient, que nous 
pouvons l'en tirer par nos propres forces, ce qui est la thèse même des sensua- 
listes. On peut hardiment tous porter le déli de réfuter Locke, sans vous réfuter 
vous-mêmes, si vous ne renoncez pas à votre théorie sur l'origine des idées. 
Déclarer qu'on n'est pas sensualiste, et expliquer en même temps qu'une action 
souvent répétée engendre l'idée d'infini, c'est soutenir à la fois le oui et le non et 
se contredire soi-même de la façon la plus formelle. » 

{Revue des Deux Mondes, 4 5 mai 1841, p. CI 5). 
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abstractions dues à cet intellect, c'est escamoter la question, ce 
n'est pas la résoudre. On n'obtient, par l'abstractioiï, que ce que 
Ton trouve dans l'objet saisi. En ne saisissant que des choses sen- 
sibles, vous ne sortez pas des faits sensibles; donc, en vous en 
tenant exclusivement à votre méthode, vous ouvrez la porte à 
l'athéisme. 

Les philosophes néopéripatéticiens semblent, au reste, compren- 
dre l'impossibilté d'arriver par cette méthode à la connaissance de 
Dieu. Car quelques-uns d'entre eux nous disent que, si la géné- 
ralisation par l'abstraction ne suffit pas, ils arrivent à l'idée de 
Dieu par le raisonnement, en partant de la vue du monde. Mais 
ils doivent reconnaître, de plus, que, sans une connaissance préa- 
lable et immédiate de Dieu, le raisonnement ne nous avancerait 
pas davantage. 

Car, s'il est très-vrai que nous arrivons à une connaissance 
démonstrative de l'existence de Dieu par le raisonnement, les 
disciples d'Aristote ne devraient pas ignorer que le raisonnement 
suppose la connaissance des idées qu'il unit ou qu'il sépare, et ne 
kl donne pas. Ils ne devraient pas oublier « qu'entendre les ter- 
mes, ainsi que s'exprime Bossuet, est chose qui précède naturelle- 
ment les assembler, autrement on ne sait ce qu'on assemble. » 
(De la connaiss, de Dieu, etc., chap. I, § 43). Cette observation, 
qui se trouve, d'ailleurs, dans la logique du Philosophe, leur aurait 
fait voir que, lorsqu'ils cherchent à démontrer l'existence de Dieu, 
leur raisonnement implique une connaissance de Dieu et ne fait 
qu'ordonner les uns par rapport aux autres, les objets déjà perçus, 
en montrant, par exemple, que l'un est un effet et l'autre une 
cause. C'est, au reste, une vérité dont nous pouvons très-facile- 
ment nous rendre compte. 

En effet, écoutons, par exemple, le P. Libéra tore qui, après 
nous avoir supposés doués de la seule connaissance des choses 
finies, prétend ensuite démontrer par le raisonnement que « le 
premier concept de Dieu, que les créatures produisent en nous, est 
celui de son existence (/'cartstence de quil de gtioi?), sous le concept 
de cause première » {Délia conoscen. xnteL, parte II, pag. 388). 
Voici comment ce philosophe cherche à prouver sa thèse : « Les 
créatures, dit-il, se présentent à nous comme contingentes et pro- 
duites, et, par conséquent, comme ayant besoin d'une cause, etc. » 
(Ibid). On connaît la suite de ce raisonnement qui est très-fondé, 
lorsqu'on connaît Dieu {Deo cognito) (*) ; mais qui est impossible 

(() C'est ce que remarque très-bien saint Augustin, en parlant des philosophes 
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lorsqu'on ne connaît pas déjà cet Etre infini. Car s'il est très vrai, 
d'uncôté^ que la vue d'un effet nous porte à saisir la notion de 
cause, de l'autre, les Néopéripatéticiens devraient comprendre 
qu'ils ne sont venus à considérer le monde comme un effet, que 
parce qu'ils ont réfléchi à sa finitude et à sa contingence. Ils au- 
raient dû voir, d'ailleurs, qu'ils n'ont saisi cette propriété qu'en 
comparant le fini, le contingent à l'Infini, au Nécessaire, dont ils ont 
déjà une certaine connaissance. De la sorte, ils auraient vu que 
pour établir leur raisonnement, il fallait, de toute nécessité, dans 
l'âme, une connaissance simultanée du fini et de l'Infini, du créé 
et de rincréé, de la Cause et de l'effet. Quand donc le P. Libera- 
tore prétend que, quoique « Dieu ne soit pas un objet immédiate- 
ment connu de nous, nous nous élevons à Lui par la connaissance 
des choses créées » (Ibid.y pag. 388), nous pouvons lui répondre 
que son procédé n'est qu'un vol fantastique, un saut capricieux 
qui cherche inutilement à se déguiser sous une forme logique. 11 
est, en effet, certain que^ pour faire un raisonnement, un seul 
terme ne peut suffire. On sait également, à n'en pouvoir douter, 
que le raisonnement suppose les idées et ne les donne pas. Per- 
sonne n'ignore non plus qu'un raisonnement qui conclurait à 
une nouvelle idée serait faux, et l'on infère donc très-rationnelle- 
ment de ces prémisses que l'idée de Dieu ne peut pas être une 
idée acquise par le raisonnement, et que, pour arriver à la dé- 
monstration de l'existence de Dieu par un syllogisme, il faut avoir 
préalablement l'idée de Dieu, ou, ce qui revient au même, que 
pour songer à démontrer l'existence de Dieu comme Cause pre- 
mière et par les créatures, il faut savoir ce que c'est que Dieu ou 
avoir l'idée de Dieu; il faut savoir quid est, antè8ie8t(yoy. Défense 
de VonioLy p. 33 et 74); en un mot, il faut déjà connaître Dieu. 

D'un autre côté, il est indubitable que les objets finis ne peuvent 
nous fournir des idées ou des propriétés par lesquelles nous con- 
naissions l'Infini. Il faut donc que nous ayons, en dehors delà 
connaissance du fini, une connaissance immédiate de l'Etre souve- , 
rainement parfait. Il est donc contradictoire que l'homme ait une 
connaissance de Dieu et qu'il n'en ait pas une connaissance 
immédiate. Si l'âme humaine n'avait aucune connaissance immé- 
diate de Dieu, il en résulterait donc que cette âme serait dans une 
complète impuissance de se prononcer sur l'existence de Dieu, et 
que de la sorte on aboutirait à l'athéisme. 

platoniciens : Deo cognito, r&peremni uhi esset causa consiilutœ universitaiiSf et lux 
yerctpUndœ wrilalis et fons bibendœ felidtaiis (Lib. VIII. De civ, Dei, cap. X)« 
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C'est ainsi que l'ont compris les philosophes des écoles criticistes 
et positivistes. Les uns et les autres nous disent que l'univers est 
l'individuel fondamental dont s'extrait l'idée de l'être, ou l'abstrait 
universel Dieu, simple créaliou du moi ; d'où ils concluent qu'ils 
en ont fini avec l'Infini. Ils affirment donc avec M. Vacherot que 
ce le Dieu réel et vivant, c'est le Monde lui-même dans sa vérité 
impure, sa beauté incorrecte, sa confuse grandeur. » {Métaph.y 
t. III, p. 277), ou, avec MM. Comte et Littré, qu'ils ont débarrassé 
la science, à tout jamais, « des systèmes théologiques et métaphy- 
siques, » et que, si l'on « retient l'idée d'un êtBe théologique quel- 
conque, il n'en faudrait pas moins aussitôt le concevoir réduit à la 
nullité et à un office nominal et surérogatoire. » {Philos, posit,) 

Les spiritualistes rationalistes et les spiritual istes catholiques 
démontrent, d'ailleurs, que les sensualistes ne revendiquent la 
connaissance de Dieu que par un illogisme, et que leur théorie 
donne gain de cause au criticisme et au positivisme. 

Seuls, les néopéripatéticiens et les sensualistes, après avoir admis 
les principes du matérialisme, refusent d'en tirer les maximes 
pratiques. Mais ils s'efforcent vainement d'y échapper. Car tant 
que les prémisses demeureront intactes et acceptées, la conséquence 
ne peut être mise en question. Il n'y a rien, en effet, de plus 
logique. Si l'âme ne connaît immédiatement, hors d'elle, que la 
matière, elle est en droit de n'accepter d'autre réalité que celle du 
monde sensible. Si l'entendement humain ne saisit que les choses 
finies, l'école du criticisme est parfaitement en droit de soutenir 
que, pour cet entendement, au-delà des choses finies, il n'y a que 
néant. 

Nous l'avons vu, d'ailleurs, les néopéripatéticiens qui entre- 
prennent de réfuter les théories matérialistes, sans s'appuyer sur 
la connaissance immédiate de Dieu, entreprennent l'impossible. 
Us ont beau faire, leurs efforts n'aboutissent, en dépit de leur zèle, 
(ju'à porter des coups inutiles au système qu'ils attaquent. Pour 
arriver à l'idée de Dieu, cette idée qui est préalablement requise 
pour fonder leur raisonnement, ils pourraient tourner indéfiniment 
la meule de l'abstraction, ils n'arriveraient jamais à un idéal 
objectif extérieur à l'univers, et, après avoir matérialisé l'objet de 
la pensée, ils auraient clos sans retour les perspectives de l'Infini. 

Si ces considérations ne manquent pas de justesse, il faut se 
hâter de couper court aux principes du sensualisme ou du néopé- 
ripatétisme, et prévenir ainsi les conséquences qu'on en tire. Or, 
contre ce système si fatal à la cause de la vérité, il n'existe qu'un 
seul remède, c'est la franche adoption et la divulgation des vérités 
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qui sont entrées, d'une manière plus ou moins expresse, dans 
l'enseignement des grandes écoles philosophiques^ et qui constituent 
J'Ontologisme. 

Nous trouvons, en effet, ici, une doctrine célèbre, soutenue 
depuis longtemps et souvent reproduite, d'après laquelle Tinlel- 
ligence humaine se trouve en rapport immédiat avec le souverain 
Être, de telle sorte que Dieu est lui-même la Raison qui éclaire 
tous les esprits, la Lumière qui les illumine, le Maître qui les 
enseigne, la Vérité qui les dirige dans l'appréhension des vérités 
éternelles, immuaMes et proprement scientifiques. 

On trouve celte philosophie beaucoup plus développée dans les 
écrits de S. Augustin, de S. Bonaventure, de Malebranche, de 
Bossuet, de Fénelon et de Gerdil. De pareils noms défendaient aux 
néopéripatéticiens de la traiter légèrement, et ces philosophes 
étaient d'autant plus tenus de s'imposer, à ce sujet, une grande 
réserve et un scrupuleux examen, que la vérité du système 
augustinien ressort complètement des remarquables travaux de la 
critique contemporaine. On sait très-bien, en effet, que l'école 
éclectique, ainsi que l'a très-justement remarqué M. Bouiller, se 
rattache à l'école de S. Augustin par sa théorie de la Raison 
impersonnelle. On n'ignore pas, en particulier, que M. Cousin a 
adopté cette doctrine, de manière à en faire ressortir l'exactitude 
et la grandeur (*). Nous pourrions aussi mentionner quelques 
pages de M. Jules Simon, dont la philosophie est plus imprégnée 
de l'esprit de l'Évangile qu'il ne voudrait le supposer lui-môme. 
Mais nous ne devons pas oublier que quelques-uns de nos adver- 
saires s'effrayent de trouver dans les écrits des rationalistes de 
cette école une conviction bien arrêtée, et prétendent qu'en admet- 
tant ce principe, qu'en établissant un rapport immédiat entre Dieu 
et l'homme, nous sommes tenus de nier toute révélation sur- 
naturelle. Nous leur avons montré ailleurs que cette conclusion 
était illogique. Ces traditionalistes peuvent donc s'abstenir de 
craintes qui ne sont ni justifiées ni opportunes. Au reste, il suffira, 
je l'espère, pour les rassurer complètement, de leur donner à 
méditer les passages suivants tirés des œuvres d'un théologien 
moderne dont l'orthodoxie n'a jamais été mise en suspicion. Voici 
donc de quelle manière le judicieux Balmès qui, comme l'observe 
le P. Liberatore lui-même, « avait véritablement beaucoup réfléchi 
sur les écrits du Docteur angélique (Il quale avea veramente 

(1) Examen de Cesiaisur VenU hum,, Cours de ChUl, de la philos., t. IL 
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molto meditato sopra le opère delV Àngelico (*), » reproduit et 
appuie d'une manière très -décidée la thèse qui nous occupe en ce 
moment. 

« L'objectivité de nos idées, dit-il, les rapports nécessaires que 
nous percevons dans Tordre possible, rendent manifeste une com- 
munication entre notre esprit et un être qui est le principe et le 
fondement de toute possibilité. -Le possible est inexplicable si Ton 
n'admet cette communication. C'est l'action même de Dieu donnant 
à notre esprit les facultés eu vertu desquelles il perçoit le rapport 
nécessaire que certaines idées ont entre elles ; rapport dont le 
fondement est l'être absolu, dont l'image ou le type se trouve dans 
l'essence infinie elle-même. Nier cette communication, c'est nier 
la possibilité pure, et partant toutes les vérités de l'ordre possible 
qui s'y rapportent ; c'est ruiner toute science. {Philos, fondament,^ 
liv. IV, chap. XXVI, n»» 170, 171). 

Au chapitre suivant, ce logique et profond penseur dit encore : 
« Toute chose a son essence ; cette essence, considérée d'une 
manière abstraite, est une réalité, non en soi et prise séparément, 
mais dans l'être où se trouve la plénitude de tout ce qui est. 

» Ainsi les sciences ont quelque chose de réel ; elles ne sont point 
de simples créations de notre esprit, mais des rapports nécessaires 
représentés dans un être nécessaire et connus par lui de toute 
éternité. 

» La science est possible ; les objets contingents impliquent une 
certaine nécessité. Ces objets cessent d'exister sans entraîner avec 
eux les types éternels de tout être, seule chose dont la science ait 
à s'occuper. 

» Toutes les raisons individuelles ayant une même origine par- 
ticipent d'une même lumière, elles vivent toutes d'une même vie, 
patrimoine indivisible dans le principe créateur, divisible dans les 
créatures. Donc l'unité, ou mieux l'uniformité, la communauté de 
la raison humaine est possible, est nécessaire. 

» Ainsi la raison humaine a pour lien commun rintelligence 
infinie -, ainsi nous trouvons Dieu en nous. In ipso moiemur, 
vivimus et sumus, disent les saints Livres. C'est toute une phi- 
losophie. 

» Expliquer la raison en l'isolant, s'arrêter àdes phénomènes 
particuliers et sans lien qui les rassemble, élever sur ces faits le 
magnifique édifice de notre intelligence, est-ce donc là ce que l'on 



(1) Délia conosc, inielL, parte II, p, 44. 
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appelle sagesse, le premier des arts? — Que Ton y réfléchisse, et 
l'on ne pourra s'empêcher de prendre en pitié Locke et Gondillac 
et l'école sensualiste tout entière, qui, pour expliquer l'intelligence 
humaine, en appelle à la sensation toute seule.... 

» Les métaphysiciens les plus éminents ont professé notre 
théorie. Avec Dieu tout devient intelligible et clair ; tout est chaos 
sans lui.... Ce point de vue est ^élevé, mais il est le seul : s'en 
écarter, c'est cesser de voir; les mots perdent leur signiBcation. 
Phénomène étrange, jnais consolant ! dans le temps même que 
l'homme oublie Dieu, qu'il le nie peut-être. Dieu rayonne dans 
son intelligence, dans ses idées, dans tout ce qu'il est, dans 
tout ce qu'il pense.... Cette communication intime du fini avec 
l'infini est une des vérités les plus certaines de la métaphysique.* 
{Ibid., no» i72, 173). 

Résumant enfin toute sa pensée dans un seul jet de son âme, le 
philosophe espagnol s'écrie : « Il y a une Raison commune, en ce 
sens qu'une même lumière, Dieu qui les a créées, illumine toutes 
les intelligences finies. » (Liv. 4, chap. 25, n° 161) (*). 

Les Néopéripatéticiens admettront bien, sans doute, que ces pa- 
roles expriment nettement la thèse qui constitue le fond de l'Onto- 
logisme. Cette philosophie soutient , en effet , que l'intelligence 
proprement dite, l'intellect pur, a pour objet le souverain Etre 
(6 "ûv); que l'âme humaine est, de la sorte, constituée intelligente 
par une connaissance immédiate, quoique souvent irréfléchie, de 



(1) Les philosophes traditionalistes pèseront aussi très- utilement les paroles 
suivantes de M. de Bonald, que je transcris ici, non pas pour les leur faire 
accepter aveuglément, mais parce que je suis persuadé qu'en y réfléchissant, ils 
pourront arriver enfin à les regarder comme Texpression du vrai. L'illustre 
publiciste s'exprime ainsi : « Je ne saurais assez le répéter, nous pensons l'être 
de Dieu dans les idées générales, même lorsque nous ne pensons pas à son exis- 
tence, ou même que nous la nions par nos idées particulières. Nous l'affirmons 
dans une langue en même temps que nous la nions dans une autre ; nous pen- 
sons par lui, même lorsque nous ne pensons pas à lui ; c'est la lumière que nous 
ne voyons pas et par laquelle nous voyons tous les objets; c'est la vie que nous 
ne sentons pas et qui fait que nous sentons. 11 est le Dieu caché comme il s'ap- 
pelle lui-même, Deus dbsconditus\ caché dans le monde intellectuel sous le nom 
de vérité, caché dans le monde physique sous le nom de causcy caché dans le 
monde moral et social sous le nom de pouvoir, caché même au fond de nos cœurs 
dans l'immensité de nos désirs, et le vague de nos espérances. En lui, nous 
vivons, puisqu'il est le père de la vie ; en lui nous nous mouvons, puisqu'il est le 
premier auteur du mouvement ; en lui^ nous sommes, puisqu'il est la source de 
l'être; inipsovivimus^ mowrnuret swnus, o Recherches philos., chap. iO, 
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l'Absolu, de l'Infini ; et que nous voyons en Dieu les idées géné- 
rales, éternelles et absolues qui éclairent notre intelligence. Cette 
théorie est ancienne, et beaucoup de philosophes qui ne l'ont pas 
professée d'une manière assez explicite, l'ont néanmoins supposée 
dans leurs écrits. Us sont ainsi ontologistes sans le savoir^ comme 
il s'en trouve beaucoup parmi eux qui sont sensualistes à leur 
insu. Si les platoniciens chrétiens de notre temps ont donné un 
nouveau nom (Ontologisme, "Ovtoç Xo^bc) à cette théorie, c'est pour 
mettre mieux en relief cette connaissance immédiate de l'Etre 
infini qui est le point saillant qu'il importe de faire connaître plus 
expressément de nos jours, afin de combattre en même temps les 
matérialistes, les kantistes et les panthéistes. Exprimé d'une ma- 
nière plus explicite, au lieu d'être simplement sous-entendu, 
rOntologisme donnera, en effet, aux enseignements philosophiques 
une force nouvelle , et neutralisera les principes délétères de la 
sophistique contemporaine. 

Il est fâcheux que des écrivains catholiques refusent encore 
d'entrer dans cette voie, et prennent, pour ainsi dire» à tâche de 
compromettre la théologie révélée aux yeux des philosophes 
spiritualistes. Je regrette en particulier de voir que le P. Ramiêre, 
faisant toujours fausse route, continue à se complaire emphatique- 
ment dans un vain barbotage sensualiste, et sacrifie l'avenir de la 
philosophie et l'actualité de la science à de fausses illusions, 11 
est on ne peut plus triste, en effet, pour un chrétien, devoir des 
hommes qui, par état au moins, sont les partisans de la prière, 
commencer par supprimer le fondement de la prière. 

Toutefois, quoiqu'il soit pénible d'avoir à rappeler à un prêtre, 
à un homme qui fait profession de spiritualité, les vérités, les 
axiomes incontestables qui sont la base du spiritualisme, je n'ai 
pas cru pouvoir m'en abstenir , parce que je suis persuadé que le 
jour où le R. Père parviendrait à introduire, dans les écoles, l'en- 
seignement de sa théorie sensualiste, ce jour-là il achèverait de 
creuser de "sa main le tombeau de la philosophie et de la foi. 

C'est pour conjurer ce désastre, autant qu'il dépend de moi, 
que je vais aborder les Lettres, consacrées par ce religieux à l'exa- 
men de la Défense de Vontologisme, En mettant sous les yeux du 
public le tableau des inconséquences de cet avocat du sensualisme 
néopéripatéticien , nos lecteurs pourront en retirer un salutaire 
enseignement. Us verront, du reste, j'en ai la ferme conviction, 
que la philosophie augustinienne se débarrasse très-aisément de 
toutes les arguties qui voudraient l'arrêter dans sa marche. 
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CHAPITRE II. 



LONTOLOGISME ET LE SAINT-OFFICE. 



Dans son livre sur VUnité, etc., se sentant battu sur le terrain 
de la raison, le P. Ramière avait eu recours au mot d'ordre bien 
connu : Les décrets des Congrégations romaines. Grâce à ce cri 
d'alarme, cet écrivain se croit toujours sûr de rallier une armée 
au moment de la déroute. C'est donc encore le même expédient 
qu'il cberche à mettre à profit dans ses Lettres à D. Gardereau. 
Mais celte tactique ne lui réussira pas plus aujourd'hui que dans 
sa première campagne. 

Le zélé patron du sensualisme abandonne donc la discussion 
philosophique, et trouve bon de concentrer le débat sur la décision 
du Saint-Office. « Toute la question, dit-il, se réduit à savoir si 
la censure du Saint-Office frappe l'Ontologisme, ou une doctrine 
différente de la vision en Dieu » (p. 40). Le R. Père constate 
ensuite que « la question, en se posant de la sorte, se simplifie 
extraordinairemeut » (pag. di); ce qui est très-vrai ; et il ajoute 
qu'elle « cesse d'être une pure question de doctrine, pour devenir 
une question de fait » {Ibid,)] ce qui n'est pas complètement 
exact. Car, comme il l'admet lui-môme, pour « connaître le vrai 
sens d'une sentence rendue par un tribunal vivant, il y a deux 
moyens : l'examen attentif de la sentence, et le recours au tribunal 
qui Ta portée» {Ibid,). Or, le P. Ramière avouera bien, sans 
doute, que « l'examen attentif de la sentence » suppose une dis- 
cussion du système dont on veut qu'elle soit la condamnation. Pour 
découvrir, en effet, et pour faire voir ce qu'il pourrait y avoir de 
commun entre l'Ontologisme et les arrêts rendus par le tribunal 
romain, il faut, comme le R. Père le dit lui-même plus loin (p. i8), 
confronter les diverses interprétations, et c'est seulement après 
cette discussion contradictoire, que l'on peut formuler un juge- 
ment définitif. Or, il y a bien là évidemment une question de 
doctrine, une question à laquelle on ne peut répondre, sans savoir 
ce que la philosophie auguslinienne soutient ou proscrit, et sans 
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discuter, de quelque façon, les principes qui lui appartiennent en 
propre. 

Notre adversaire semble, au reste, l'avoir entendu de la sorte, 
et c'est pourquoi il a entrepris un travail qui, s'il eût été plus 
largement conçu, et exécuté d'une manière moins mesquine, 
l'aurait amené à conclure qu'il ne pouvait tirer, de la condamna- 
tion des sept propositions, aucun argument solide, aucune preuve 
valable contre le système de la vision des idées universelles en 
Dieu. 11 est facile de voir, en effet, que, s'il avait insisté un peu 
plus sur la question de doctrine, il n'aurait pu s'empêcher de 
reconnaître qu'il donne le change, qu'il déplace la question, et 
qu'il fuit le vrai terrain du débat. 

Suivons donc l'officieux avocat du sensualisme, et commençons, 
avec lui, par « l'examen attentif de la sentence. « J'irai franche- 
ment au devant de toutes les questions que soulève Texamen de 
cette importante matière. Les propositions du Saint-Office ne 
m'effarouchent pas du tout, et j'ose en approcher san^ crainte ni 
terreur. La discussion fera justice des arguments que le R. Père 
nous oppose, et il comprendra lui-même, enfin, que la question 
de fait n'est pas du tout décidée dans le sens qu'il s'obstine, à lui 
donner. 

Le P. Ramière expose d'abord un argument général qui ne 
dénote pas dans son esprit une bien merveilleuse logique. Il 
s'exprime ainsi : 

« L'exactitude du sens que nous avons cru devoir attribuer au décret du 
Saint-Office, a d'abord été démontrée par l'évidente inexactitude des interpréla- 
lions différentes qu'on a essayé de leur donner. 

» On les a interprétées, en effet, de bien des manières, et la diversité de ces 
explications suffit à elle seule pour démontrer l'insuffisance de chacune d'entre 
elles » (p. 4 4). 

Notons pour mémoire que le profond néopéripatéticien n'a pas 
encore démontré « cette évidente inexactitude ; » il n'en a pas été 
question dans son livre, et c'est seulement dans les pages suivantes 
de ses lettres que nous trouvons quelques tentatives^ inutiles et 
infructueuses, faites de sa part à ce sujet. On admirera ensuite, 
en passant, la judicieuse remarque de Sa Révérence et la finesse 
de ses critiques. Il faut bien, en effet, une certaine dose de péné- 
tration et de subtilité pour découvrir que la « diversité des 
explications » d'une thèse suffit « pour démontrer l'insuffisance 
de chacune d'entre elles. » Quelques lecteurs trouveront peut-être 
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étrange que Ton puisse raisonner ainsi qu'il suit : U y a diverses 
explications des rapports de Tâme et du corps, donc il n'y en a 
aucune de vraie -, ou bien encore : Les hérétiques et les catholiques 
donnent divers sens à certains passages de la Sainte-Ecriture, 
donc il n'y en a aucun qui soit fondé. Pour ce qui nous regarde, 
nous serions étonné que celte argumentation irréguliére fût 
approuvée par la logique d'Aristote. 

D'ailleurs, àc3 compte, si la diversité des explications données 
aux propositions censurées suffit pour démontrer l'insuffisance de 
chacune de ces interprétations, comment l'interprétation adoptée 
par le P. Ramière sera-t-elle vraie? Ne semblerait-il pas qu'il 
faudrait en conclure que cette interprétation serait, elle aussi, 
également insuffisante? 

Toutefois, ce n'est pas ainsi que l'entend le défenseur du sen- 
sualismeî 11 s'est donné la mission d'interpréter les intentions du 
saint Tribunal. Il est à lui seul une sorte de Sacré Collège au petit 
pied. On l'a vu prononcer, sans motif, il l'avoue lui-même (Voy. 
Défense^ etc., p. 112), la mise à Vlndex de l'Ontologisme ; au- 
jourd'hui, il s'obstine à nous jeter à l'encontre son épouvanlail 
des Congrégations romaines, par la raison qu'il aurait perdu son 
temps et ses peines à combattre cette philosophie, si elle n'était 
pas condamnée. Qu'a-t-on donc à s'inquiéter si ses jugements sont 
ratifiés par Rome? Sa seule voix ne doit-elle pas être considérée 
comme la voix du Saint-Office? C'est, à n'en pas douter, l'opinion 
du R. Père. Mais, malheureusement pour lui, il trouvera peu 
de personnes qui soient de son avis; et, quant à nous, comme 
les propositions condamnées sont des propositions ambiguës, nous 
ne trouvons pas étrange qu'on les ait expliquées dans des sens 
difl^érents. Nous sommes d'ailleurs persuadé qu'elles sont fausses 
pour divers motifs, et nous ne croyons pas qu'il y ait un ontolo- 
giste qui ne soit prêt • à souscrire des deux mains à la condam- 
nation qui en a été faite. Cela ne suffit cependant pas à notre 
contradicteur; il veut en conclure que l'Ontologisme lui-même, 
ou le système qui admet la connaissance immédiate de Dieu, est 
condamné (*). C'est cette interprétation que nous avions prévenue 
et réfutée, dans la Défense^ par les explications les plus précises. 
Voyons comment le R. Père va s'efforcer de l'établir. 

(*) C'est ainsi que noire contradicteur résume lui-mêrae la doctrine onlologisle: 
« La connaissance immédiate de Dieu, dit-il, ou rOqtologisme » (p. 9). Ce que 
ce jésuite proscrit est, en effet, la connaissance immédiate de Dieu. Nous avouons, 
au reste, que celte connaissance est le fondement même de l'Ontologisme, cl que 
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Voici d'abord la première proposition déclarée peu sûre par le 
Saint-Office : « La connaissance immédiate de Dieu, au moins 
habituelle, est essentielle à l'intellect humain, de telle sorte que 
sans elle il ne peut rien connaître, attendu que cette connaissance 
est la lumière intellectuelle elle-même. » (Le texte latin est dans 
la Défense de VOntologisme, pag. 114). 

Le P. Ramière, après avoir transcrit cette proposition, s'exprime 
en ces termes : 

Pour nous, le sgds de cette proposition est parfaitement clair : elle exprime, 
de manière à ne donner lieu à aucun subterfuge, le dogme fondamental de Tonlo- 
logisme, à savoir que l'intelligence humaine voit l'Etre divin immédiatement en 
lui-même (*), et non par Tintermédiaire des créatures, comme on l'avait cru 
jusqu'à Malebranche (2). 

Telle est la thèse du R. Père, telle est la conclusion qu'il était 
tenu de prouver. Il devait montrer qu'il est autorisé à tirer une 
conclusion absolue et sans restriction d'une proposition qui ne 
renferme cette conclusion que d'une manière relative et détermi- 
née. Mais, selon son habitude, il ne daigne donner aucune raison 
de cette argumentation à dicto secundùm quid ad dictum simpli- 
citer; il ne cherche pas à motiver l'oracle qu'il a rendu-, et, au 
lieu de faire voir que la proposition condamnée se simplifie comme 
il l'entend, et se réduit à une condamnation pure et simple de 
« la vue immédiate de l'Etre divin, » il plante là sa thèse, pour 

la censure' qui la frapperait renverserait le système tout entier; elle renverserait 
même toute science, toute philosophie; puisqu'elle nous parquerait, comme 
les brutes, dans la connaissance des choses sensibles. 

(1) La préposition en amène une confusion que nous tenons à éviter, mais que 
le P. Ramière s'obstine à reproduire. L'ontologisme dit que l'intelligence humaine 
voit Dieu lui-même; mais il ne prétend pas que cette intelligence pénètre dans, 
en y ou audedans de Dieu. 

(2) Lettres f p. 22. — Après ce qui a été dit dans la Défense, p. 4 1 2 etpamw, 
lo patron du sensualisme aurait pu s'abstenir, ce nous semble, de répéter sa théorie 
sur l'origine malebranchienne de la philosophie de saint Augustin et du saint 
Bonaventure. 
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aller battre les buissons d'une rhétorique fastidieuse, et se perdre 
dans des détails qui ne font rien à l'affaire présente. On le voit 
donc s'amuser à expliquer pourquoi « la proposition censurée ne 
renferme pas le mot de vision, » et pourquoi l'on a «très-sagement 
employé de préférence le mol de connaissance immédiate. » Le 
grave critique montre ensuite que « les mots suivants : au moins 
habituelle ferment aux ontologistes une autre issue par laquelle ils 
auraient pu s'échapper. » 11 délaie longuement ces considérations 
banales. Mais, en revanche, il oublie précisément ce qu'il fallait 
prouver, savoir que la proposition présentée au Saint-Office et 
condamnée par ce tribunal se réduit à ce premier membre : « La 
connaissance immédiate de Dieu, au moins habituelle, est essentielle 
à rinlellect humain... » De la sorte, il ne motive en aucune ma- 
nière la conclusion à laquelle il arrive brusquement, sans autre 
démonstration, et qu'il exprime ainsi qu'il suit : 



Quand donc le Saint-Office déclare qu'on ne peut enseigner que la connais- 
sance immédiate de Dieu, au moins habituelle, soit essentielle à Tintelligence 
humaine, il exclut toute espèce de connaissance immédiate, soit réfléchie, soit 
non réfléchie, soit en acte, soit en puissance prochaine, il ne laisse plus à 
Tontologisme aucune issue (pag. S 3). 



Le diffus néopéripatéticien ne nous explique donc pas de quel 
droit il supprime, de sa propre volonté, les mots suivants qui 
appartiennent à la proposition censurée, et qui ont bien sans 
doute quelque importance : « De telle sorte que sans elle il ne 
peut rien connaître , attendu que cette connaissance est la lumière 
intellectuelle elle-même. » Le R. Père a donc omis précisément 
défaire voir que le Saint-Office déclare qu'on ne peut pas enseigner 
absolument « que la connaissance immédiate de Dieu, au moins 
habituelle, soit essentielle à l'intelligence humaine. » 11 ne nous 
montre rien qui l'autorise à mutiler la proposition totale, et à en 
extraire une moitié, tout en laissant de côté les mots qui la déter- 
minent (... rfe telle sorte, etc.). Or, nous croyons que ce procédé, 
quelque commode qu'il soit, est évidemment inadmissible dans 
une discussion quelconque. 

L'histoire de la polémique philosophique ou religieuse n'offre 
pas, en effet, un exemple d'un sans-façon pareil. On a toujours 
pensé que, dans l'examen d'une proposition condamnée, il n'était 
pas licite d'effacer une partie de cette proposition , et de s'entêter 
à n'en tenir aucun compte, surtout si cette partie est une proposi- 
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tion incidente délerminative ou restrictive, comme il arrive dans 
le cas présent. 

Il est, au reste, très-aisé de montrer que, si le procédé du R. Père 
était généralisée nous serions entraînés aux plus graves erreurs. 
Aussi, en supposant que l'Eglise eût anathématisé, par exemple, 
la proposition suivante : « Dieu a créé le monde de telle sorte qu'il 
ne peut pas plus y avoir de Dieu sans monde que de monde sans 
Dieu, )) s'il se trouvait quelque théologien assez stupide pour 
croire que cette première partie ; « Dieu a créé le monde, » serait 
dès lors une proposition condamnée, nous croyons qu'une pareille 
assertion paraîtrait ridicule à notre adversaire lui-même, et qu'en 
tout cas, elle révolterait tous les esprits. 

Avec un peu de réflexion, le P. Ramière aurait pu voir aisé- 
ment qu'il en doit être de même pour la proposition soumise à 
notre examen. S'il avait voulu tenir compte des mots [de sorte 
que....)(\m en limitent et en restreignent le sens, s'il ne s'était 
pas contenté d'en détacher arbitrairement une partie, il n'aurait 
pas prétendu que la connaissance immédiate de Dieu est condamnée 
absolument, tandis qu'elle n'est proscrite que dans le sens indiqué 
{..., de telle sorte que, et c) -^ et il aurait vu enfin que rien ne 
l'autorise à conclure que, d'après le Saint-Office, « on ne peut 
enseigner que la connaissance immédiate de Dieu, au moins 
habituelle, soit essentielle à l'intelligence humaine. ) 

Mais le R. Père n'a aucun doute sur la légitimité de sa méthode. 
Il est pleinement satisfait ; il a sapé l'ontologisme par la base, et il 
ne lui reste, c'est au moins son opinion, qu'à réfuter les objec- 
tions. 11 ajoute donc que « l'auteur de la Défense a cru pourtant 
avoir trouvé une issue , » et que « c'est dans le mot connaissance 
qu'il l'a cherchée (*) » . 

(1) J'avais indiqué deux issues, et je ne m'explique pas comment le R. Père 
qui a écrit, dans son livre de V Unité, plusieurs pages sur la discussion franche et 
loyale, a non-seulement omis d'en mentionner une, mais s'est permis, de plus, 
(l'affirmer que je m'étais contenté de l'argument qu'il va discuter. En effet, après 
avoir parlé, à propos du mot Dieu, d'un autre moyen de défense qu'un ontologisle 
de son invention est censé avoir proposé, le P. Ramière trouve, cela va sans 
dire, que cette explication, quoique non recevable, est «beaucoup plus plausible 
que celle dont l'auteur de la Défense s'est contenté » {Lettres, p. 24). Or, j'avais 
indiqué dans ma brochure une autre cause de la condamnation de la première 
proposition. Le P. Ramière a donc tort de dire que je me suis « contenté » de 
celle qu'il va examiner. La Défense présente, en effet, l'observation suivante que 
le jésuite franc et loyal passe sous le plus profond silence : « Remarquons, d'ail- 
leurs, qu'il ne faudrait pas couper arbitrairement celte proposition, et s'imaginer 
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J'ai, en effet, montré « qu'il y a une très-grande différence entre 
connaître (cognoscere) et penser (intelligere), » Cette observation 
est évidente, et mon adversaire ne la conteste pas. Tout le monde 



que chacun de ses membres est condamné, ainsi que Ta fait M. Tabbé Armand, 
dans la Revue des sciences ecclésiastiques (avril 4 862, p. 377], lorsqu'il dit : 
*( Théologiens et philosophes devront désormais enseigner contradictoirement à 
» cette première proposition que la connaissance de Dieu immédiate, fût-elle habi- 
» tuelle au sens indiqué, nest pas essentielle à l'entendement humain. » En effet, 
la condamnation ne définit point si une « connaissance immédiate de Dieu est 
essentielle à F&me; » elle ne dit pas non plus que cette thèse soit fausse. Elle 
dit «eulement que cette connaissance n'est pas u essentielle à l'intellect humain, 
de tille sorte que sans elle il ne puisse rien connaître; » ce que TOntologismc 
accorde très- volontiers. 

» Pour comprendre, au reste, combien celte manière de raisonner de M. Tabbé 
Armand est défectueuse, on n'a qu'à faire subir une opération analogue à d'autres 
propositions condamnées; on aboutirait certainement ainsi aux plus graves 
erreurs. Prenons, par exemple, la proposition suivante, qui a été proscrite par 
Alexandre VII : Dédit semetipsum pro nobis {Christus) oblationem Deo, non pro 
solis electis, sed pro omnibus et solis fidelibus. Pourraitrcn légitimement diviser 
celte proposition et supposer que la première partie : « Jésus-Christ s'est livré à 
Dieu en oblation pour nous, » soit une proposition frappée d'anathème ? 

» Il est évident que non. Agissons .de même dans la circonstance présente, et 
nous préviendrons ainsi une interprétation de la thèse improuvée, dont les suites 
seraient des plus désastreuses. » {Déf., p. 4 18). 

Le P. Ramière n'a ni indiqué, ni discuté ce raisonnement. L'impartialité aurait 
pourtant demandé cela de sa plume. Du moins n'aurait-il pas dû tromper se:> 
lecteurs, et nier l'existence, dans la Défense, d'un autre argument contre sa 
thèse. Il aurait dû prouver ensuite qu'il lui est permis de diviser comme il le fait 
la proposition condamnée, et d'en supprimer ce qu'il lui plaît. Mais le R. Père 
tenait à faire voir comment il était en droit « d'attendre qu'on oppos&l des raisons 
à ses raisons. » Le procédé est très-simple ; le sophiste néopéripatélicien se 
contente tout simplement de passer sous silence les arguments qui le réfutent 
par anticipation. 

On voit, d'ailleurs, que la découverte de la théorie à laquelle s'en tient le 
P. Ramière, dans son explication de la première proposition, est due à M. l'abbé 
Armand. C'est ce philosophe qui a trouvé dans la proposition totale « trois 
affirmations bien distinctes, » et qui, en les comparant entre elles, fait de la 
seconde « un corollaire de la première, » et pense que « la troisième est la 
preuve principale {Revue des sciences ecclés.^ 20 avril 4 862). Cette forme de 
raisonnement est tout-à-fait originale ; en dernière analyse, elle revient à ceci : 
Telle thèse est condamnée ; donc chacun de ses membres est condamné ; donc 
une partie quelconque de cette thèse est proscrite. M. Armand nous permettra 
de lui dire que cette manière de conclure est inouie dans les annales de l'Eglise, 
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sait, d'ailleurs, que connaître et penser ne sont pas synonymes, et 
Ton n'ignore pas que le second est au premier ce que l'espèce 
est au genre. 



et que toujours, aux yeux du sens commun, elle sera tenue pour absurde. 

Je ne comprends pas, d'ailleurs, comment cet écrivain qui^ depuis la publica- 
lion de son troisième article (oct. 1862), avait cru devoir se taire, et qui, un 
an après (nov. 4 863), se sentant appuyé par le P. Bamière, est rentré dans 
Tarène, mais toutefois pas avec plus de bonheur, a gardé le silence le plus 
absolu sur la réponse donnée, dans la Défmse (oct. 1862), à son argumentation 
sophistique. 11 dit qu'il avait suspendu la publication de ses articles sur les 
5ept propositions, a parce qu'il lui avait semblé que la lumière était faite et 
l'accord suffisamment conclu » (nov. 1863, p. 446). Mais il est difficile de 
comprendre entre quelles écoles cet accord avait été conclu. L'Université de 
Louvain avait protesté, dès le 1ô janvier 1862, contre toute assimilation de . 
l'ontologisme et des propositions censurées ; Mgr de Tours avait déclaré Vmtto- 
logisme hors de cause dans sa lettre du 4 3 mars 4 862; la Défense avait paru 
dans les premiers jours d'octobre 4 862; M. Ubaghs avait rendu compte de ce 
livre, dont il adoptait les conclusions , en janvier 4 863 ; les RR. PP. Yercellone 
et de Rignano avaient, enfin, au mois d'août 4 863, publié deux manifestes 
ontologistes. Il nous semble donc étonnant que M. Armand ait attendu jusqu'au 
20 novembre 4863 pour savoir que les ontologistes n'adhéraient pas à ses con- 
clusions, et que l'accord n'était pas fait dans le sens néopéripatéticien. Quoi qu'il 
en soit, voici ce que M. l'abbé Armand publie à cette dernière date (20 nov. 
4 863) : u Nous nous étions trompé l L'ontologisme avait pris seulement le temps 
de se recueillir et reparaît aujourd'hui (!) tout armé par sa Défense en se pro- 
clamant tt le système le seul philosophique, la philosophie invincible qui ne 
» demande pour elle ni bienveillance ni malveillance et qui se contente de la 
» vérité » {Rev. des sciences ecclés., p. 446). U me sera permis, sans doute, 
de ne pas trouver, dans ces lignes, l'exactitude historique , et je pourrais aussi 
me plaindre, avec quelque droit, de ce que l'on y falsifie la seule phrase qui 
soit citée comme extraite de la Défense. M. Armand m'attribue là, en effet, une 
pbrase qu'il ne trouvera pas dans mon livre J'ai dit, il est vrai, que les ontolo- 
gistes a ne demandent pour eux-mêmes ni bienveillance, ni malveillance, » et 
qu' «ils se contentent de la vérité » (p. 7, préf.). Mais en donnant comme de 
moi la proposition quelque peu prétentieuse que je viens de rapporter, il se laisse 
aller à un procédé répréhensible. J'accepte, au reste, ce qu'elle renferme de vrai, 
el je dirai volontiers que l'Ontologisme est le système le seul philosophique et la 
philosophie invincible. 

Je trouve, du reste, que le néopéripatétisme, qui a pris assez de temps pour 
tt se recueillir, » aurait pu faire un meilleur usage de son intelligence et de son 
savoir. Ainsi, je crois que M. l'abbé Armand, après la longue période d'incuba- 
tion qu'il a fait subir à son quatrième article, aurait pu mieux connaître les 
ontologistes, et s'épargner ainsi de longs raisonnements qui ne vont pas à leur 
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Ou admet également que la faculté sensitive qui nous est com- 
mune avec l'animal est une faculté cognitive, et 1 on dit, avec toute 
Texactitude requise dans la science, que les bêtes connaissent 

adresse. Cet ecclésiastique suppose, en effet, bien à tort, que ces philosophes, 
confondant TEtre absolu avec l'être qui est en toutes choses, croient obtenir cet 
Etre infini, en séparant, par le moyen de l'abstraction, les noies qui individuali- 
sent un être fini quelconque, un arbre, une pierre, etc. Il s'imagine qu'on obtient 
ainsi l'dée de l'être, et que, d'après l'Ontologisme, l'Etre divin ne serait que cet 
être indéterminé. S'étendant là-dessus longuement, il fait aux ontologistcs une 
leçon bien inutile , dans laquelle il s'efforce de leur montrer qu'on ne doit pas 
confondre l'Etre divin avec l'être abstrait. Pour enfoncer cette porte grande 
ouverte, il appelle à son aide saint Thomas; et il prouve très-bien, avec lui, que 
« autre chose est l'être pur en tant qu'il est l'Etre divin et autre chose en tant 
quMl est l'être universel. » {Revue des Scien. ecc., nov. 4 863, p. 452). Mais il se 
méprend complètement sur le sens des doctrines qu'il prête aux ontologisles. Ces 
philosophes savent, en effet, mieux que tous les autres, que VElre absolu, VEtre 
infini^ est radicalement distinct de Vêlre en général^ de Yêlre fini abstrait; et il 
n'est nullement besoin de leur faire comprendre la différence profonde qui se trouve 
entre Vêlre en général (fini et indéterminé) et VElre absolu^ VInfini. M. Armand 
devait plutôt adresser sa mercuriale aux néopéripatéticiens qui nous grati- 
fient d'une faculté d'abstraire, par laquelle nous généralisons Tidée d'être, 
extraite du phénomène individuel, que nous appliquons ensuite à Dieu. Ce sont, 
en effet, les néopéripatéticiens qui disent que le concept de l'être en général se 
trouve impliqué dans tous nos concepts des choses individuelles, et que cet être 
en général ne diffère point de Dieu lui-même. M. Armand se trouve dooc, de la 
sorte, dans le cas de cet avocat qui , très-habile d'ailleurs, fit par inadvertence, 
un éloquent plaidoyer en faveur de sa partie adverse. Pour montrer, au 
reste, à ce philosophe, comment il est vrai qu'il tire sur ses propres troupes^ il 
nous suffira de lui présenter la thèse caractéristique et fondamentale du système 
néopéripatéticien. Le P. Ramière l'exprime ainsi qu'il suit dans son livre de 
VUnité (pag. 200) : « 11 est aisé d'arriver à l'idée de Dieu au moyen de l'idée 
d'être et des autres idées générales que l'abstraction nous a fournies. Silelectenr 
veut bien nous prêter encore quelques instants de sérieuse attention, il le com- 
prendra sans peine. Nous supposons acquise, au moyen de l'abstraction, l'idée de 
l'être en général. Dès que nous connaissons l'être, nous sommes en état d'affirmer 
qu'il répugne au néant, non-seulement au néant simultané de lui-même, mais à 
un néant absolu antérieur à lui, etc. » Le même écrivain dit encore dans ses 
lettres : « Si les êtres finis sont connus intellectuellement en eux-mêmes, si leur 
essence est perçue dans l'existence qui la réalise, l'universalité des idées s'expli- 
que par une simple abstraction; l'idée d'être, l'idée de cause, et par conséquent 
l'idée d'Etre nécessaire et infini se déduisent d'elles-mêmes de cette appréhension 
intellectuelle d'un être quelconque. Si donc on nous accorde cette première donnée, 
c'est se créer des embarras bien inutiles, que de se jeter dans l'hypothèse de la 
vision en Dieu » (pag. 16). 

Voilà le système de l'abstraction dont M. Armand réprouve le principe et les 
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(sentent) et ne pensent pas, tandis que l'homme doué d'une faculté 
cognitive supérieure, la faculté intellectuelle ou l'intelligence, pense 
(connaît intellectuellement) et connaît aussi par les sens. Cette 
distinction entre nos facultés cognitives étant bien connue et 
bien établie, j'en ai inféré que « d'après la déclaration du Saint- 
Office, il n'est pas permis d'enseigner que sans la connaissance 
de Dieu on ne peut rien connaître, » mais que, d'ailleurs, il ne 
découle pas de celte déclaration que le saint Tribunal condamne 
l'opinion philosophique, d'après laquelle, sans cette connaissance, 
on ne peut rien penser (intelligere), 11 est évident, en effet, qu'on 
peut connaître les objets du sens intime et des sens externes, sans 
la connaissance de Dieu, et c'est ainsi que les brutes saisissent ces 
divers objets. Cette observation m'a paru suffisante pour établir 
que la proposition du Saint-Office était bien différente de la pro- 
position ontologiste, d'après laquelle on ne peut rien connaître 
intellectuellement sans la connaissance de Dieu, véritable objet de 
l'intellect pur, et dans lequel se trouvent les idées (objectives), 
éternelles et immuables qui servent de base et de point d'appui 
aux conclusions vraiment scientifiques. Le P. Ramière, qui tient 
sans doute à passer pour un esprit vif et moqueur, a trouvé plai- 
sant de répondre ainsi qu'il suit à cette observation : 

Voilà donc en quoi consisterait l'étrange méprise qui nous a fait confondre les 
objets les plus disparates, les cercles avec les carrés. 

D'un côté, Ponlologisme reconnaît qu'il ne peut y avoir de connaissance intel- 
lectuelle, sans la connaissance intellectuelle de Dieu ; voilà le cercle. 

D'un autre côté, la proposition condamnée ne veut reconnaître la possibilité 
d'aucune connaissance même chez les animaux, sans la connaissance préalable de 
Dieu : voilà le carré que nous avons eu le tort impardonnable de confondre avec 
le cercle (page S 3]. 

Cette expression <c même chez les animaux » est ravissante ! 



conclusions. On ne s'explique pas, dès lors, comment il se fait qu'après avoir 
réfuté victorieusement le procédé du P. Ramière, le collaborateur de M. l'abbé 
Bouix, dans la Revue des Sciences ecclésiastiques , soutienne néanmoins le néopé- 
ripatétisme, et ne craigne pas de s'engager lui-même, *< dans des voies malheu- 
reuses qu'il n'est pas sûr de parcourir. » S'il veut, en effet, ne pas perdre terre 
et ne pas aller à la dérive jusque dans quelque sotte théorie panthéistique, qu'il 
admette, avec les ontologistes, une connaissance immédiate de l'Infini j qu'il 
désapprouve le procédé néopéripatéticien qui veut extraire par des moyens illu- 
soires, l'Infini du fini, et qui suppose, ainsi, que l'Etre divin est l'être d'une chose 
finie quelconque. Lorsqu'il voudra, en effet, se rendre compte de la vraie mé- 
thode qui nous permet d'arriver à une connaissance réfléchie et scientifique de 
Dieu, il sentira le besoin de l'Onlologisnie, comme d^un « paratonnerre, » pour 
écarter de son système <t les foudres du Saint-Office. » 
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Confondant rinlelligence avec la faculté de sentir, l'avocat du 
néopéripatétisme ne trouve aucune différence entre la proposition 
ontologiste et la proposition condamnée, et il ne veut pas, dès lors, 
qu'on l'invite à établir une distinction profonde entre les connais- 
sances intellectuelles et les connaissances purement sensitives. Il 
me permettra néanmoins de remettre encore sous ses yeux les 
deux propositions qu'il s'obstine à confondre : 

Prop, i. Il ne peut y avoir de connaissance intellectuelle sans 
la connaissance de Dieu (prop. ontol.) ; voilà le carré. 

Prop. 2. Il ne peut y avoir de connaissance intellectuelle ou 
sensitive (aucune connaissance) sans la connaissance de Dieu ; 
voilà le cercle que le jésuite cherche à identifier avec le carré. 

Ce cercle contient en germe toute la doctrine monstrueuse du 
panthéisme. Or, toutes les joyeusetés du R. Père ne parviendront 
pas à établir que la condamnation de cette dernière proposition 
entraîne la proscription de la première. Il est facile, au contraire, 
de voir un abîme profond entre l'une et l'autre proposition. Il y 
a, en effet, la distance qui se trouve entre tous et quelques, dans 
ces deux propositions, dont l'une est catholique : « Dieu est mort 
pour tous les hommes ; » et l'autre appartient aux tenants du 
jansénisme : « Dieu est mort pour quelques hommes. » Si le P. 
Ramière ne voit aucune différence entre ces propositions, — qu'il 
ouvre les yeux, et qu'il rêve moins. Il verra alors très-facilement 
que le mot cognoscere de la proposition censurée, comprenant la 
totalité de nos connaissances intellecluelles et sensitives, la Sacrée 
Congrégation condamne un système dans lequel nous soutiendrions 
que l'âme humaine ne peut avoir aucune connaissance, même 
sensitive, sans la connaissance de Dieu. Il pourra conclure ensuite, 
sans beaucoup d'efforts, qu'il ne suit aucunement de là qu'elle 
veuille condamner un système (l'Ontologisme), d'après lequel la 
connaissance de Dieu n'est pas nécessaire pour avoir les connais- 
sances sensitives internes et externes, mais seulement pour avoir 
quelques connaissances. 

Ce qu'il ajoute qu'il « ne s'agit pas de la connaissance de Dieu 
par les sens, encore moins de la connaissance que peuvent avoir 
les animaux, » est impertinent. Car il s'agit de « ne pouvoir rien 
connaître (par nos diverses facultés cognitives) sans la connaissance 
immédiate de Dieu. » Or, il est de fait qu'il y a dans l'homme 
des connaissances sensitives d'une nature entièrement semblables 
à celles que possèdent les animaux, et qui, pour se trouver en lui, 
n'exigent, en aucune manière, la connaissance de Dieu. 
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Mais^ jusqu'à présent, le disciple de Condillac n'a pu comprendre 
ces choses, et voici ce qu'il nous oppose : 

Il n'y a dans cette argumeDtation qu'un seul inconYénient ; c'est que la pro- 
position condamnée dit tout le contraire de ce qu'on lui fait dire, car elle est 
conçue de manière à exclure toute autre connaissance que la connaissance intel- 
lectuelle. 11 ne s'agit pas, en effets de la connaissance immédiate de Dieu par les 
sens, encore moins de la connaissance que peuvent posséder les animaux, mais 
uniquement de celle que possède Viniellect humain ; c'est de Tintellect humain 
seul, et non pas des sens ou des animaux^ qu'il est dit qu'il ne peut rien con- 
naître s'il est privé de la connaissance immédiate de Dieu, ita vA me i'pia niUl 
cognosceve 'posiii [inUllecius) {}). 

D'abord le P. Ramière a tort de dire que la proposition con- 
damnée « est conçue de manière à exclure toute autre connais- 
sance que la connaissance intellectuelle, » puisque le mot connaître 
(cognosceré) embrasse toutes les manières de connaître. Elle exclut 
donc absolument toute connaissance ; elle n'en excepte aucune, 
ita ut sine ipsâ nihil possit cognosceré. Cette proposition em- 
brasse donc toute connaissance, même la connaissance sensible, 
et elle est précisément condamnable en ce qu'elle suppose qu'au- 
cune connaissance n'est possible sans la connaissance de Dieu. 
On pourrait conclure en effet, de là, que Dieu serait la lumière 
requise pour connaître les corps et que les objets des sens seraient 
Dieu. Voilà le danger que couvait la proposition proscrite, danger 
qu'il faut éviter, sans toutefois renoncer à l'Ontologisme. 

Le P. Ramière insiste néanmoins, et croit prouver son opinion, 
en disant qu'il s'agit uniquement, dans cette proposition, de la 
connaissance « que possède V intellect humain, « « C'est, dit-il, de 
l'intellect humain seul, et non pas des sens et des animaux, qu'il 
est dit qu'il ne peut rien connaître s'il est privé de la connaissance 
immédiate de Dieu. )> Mais cette observation prouve seulement que 
le R. Père ne connaît point la valeur des termes qu'il emploie. 
Ainsi il ne fait aucun cas de l'adjectif humain qui détermine le 
mot intellect. Cet adjectif montre cependant qu'il ne s'agit pas de 
l'intellect |n*r ou proprement dit, mais de Tintellect uni aux sens 
ou de l'intellect humain considéré comme résumant et complétant 

(1) LeilreSy p. 23. — H y a, dans le texte, le mot humanus; pourquoi le 
P. Ramière omet-il ce mot, en terminant sa citation latine ? Si cet adjectif est 
inutile pour l'explication de la proposition, pourquoi le dénonciateur des sept 
propositions l'y a-t^il introduit? 
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l'ensemble des facultés cognilives que l'homme possède. On ap- 
pelle, en effet, communément intelligence humaine ou entendement 
humain la réunion des facultés auxquelles se rapportent la sen- 
sation, rintellection et les actes de la comparaison, de la mémoire, 
du jugement, de la réflexion, de Timagiuation et du raisonnement. 
L'intellect humain est, de la sorte, la faculté dans laquelle s'accor- 
dent, s'unissent et s'identifient, comme en un centre commun, 
toutes les formes de la connaissance qui appartiennent à Vhomme; 
l'intellect humain est, dans ce sens, la faculté commune de toutes 
les fonctions cognitives. Les péripatéticiens eux-mêmes n'entendent 
pas la chose autrement, et, dans leur langage, que mon adversaire 
devrait connaître , l'expression intellectus humanus signifie la 
faculté complexe qui embrasse les sens, l'imagination et l'intel- 
ligence proprement dite. On sait très-bien, en effet, que le Stagirite 
considère habituellement l'intelligence humaine comme enveloppée 
dans les sens, et l'on n'ignore pas non plus que S. Thomas, sui- 
vant les traces du Philosophe, étudie, surtout, l'intelligence en 
tant qu'elle est unie au principe sensitif . Intellectivum hominis 
est in sensitivo ; et ideo propria operatio ejus (de l'homme, du 
composé) est intelligere intelligibile in phantasmatibus {de Memor. 
et reminis,, lect. 1). C'est même ce qui explique comment il est irès- 
vrai que l'intellect ainsi considéré ne peut, dans le système aristo- 
télicien, s'abstraire et s'isoler de la sensation. De là viept aussi que 
les théologiens du moyen-âge , entendant par intellect l'ensemble 
des facultés cognitives, ont pu donner à cette faculté, pour objet, 
tout à la fois, des propriétés universelles, et des choses sensibles, 
des fantômes. L'intellect ainsi envisagé est ordinairement nommé, 
dans les écoles, intellect possible, et c'est à proprement parler 
l'intellect humain, ainsi que l'observe très-bien, entre autres, le 
jésuite Hurtado, dont voici les paroles : Intellectus possibilis vocatar 
à D, Thomd intellectus noster cognoscens, quia objecta in illo 
possunt esse objective, quamvis re non sunt, quod S, Doctor in- 
telligit de objectis sensibilibus. Itemque vocat sensum possibilem 
2>. Thomas. Istam possibilitatem constituit in ordine ad habendas 
species ; non verô in ordine ad cognitionem. Quapropter Angélus 
non habebit intellectum possibilem, si ei congignuntur species..,. 
Àdvertendun tamen intellectum simpliciter starepro hocpossibili : 
agens enim intellectus sub conceptu agentis non est intellectus 
simpliciter, sed secundùm quid, quia huic ministrat species (J). 
A proprement parler, l'intellect humain, notre intellect, est donc 

[}) De Anima, Disp. V, sect. 2. 
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l'intellect possible. Or, il est facile de voir que, dans l'Ecole, on 
donnait à cet intellect indifféremment, pour objet, les choses ma- 
térielles et les choses immatérielles. Voici, en effet, comment 
s'exprimeie même philosophe : Ex disp, i. Logicœ patet, objectum 
adœquatum intellectûs esse quod attingitur omnibus eisdem actibus. 
Àc primùm accidentia à nobis cognosci nullus potest ambigere,... 
Deinde substaniias corporeas cognosci à nobis inde patet, quia,... 
Item cognoscimus formas substantiales... Prœtered quis neget rem 
immaterialem à nobis cognosci ? Deus enim d nobis per discursum 
agnoscitur,.... etc. (*) 

Ace compte, il nous est donc bien permis de regarder l'expression 
intellect humain de la proposition condamnée, comme indiquant, 
non pas l'intellect pur, mais l'intellect considéré en tant qu'uni 
aux sens, à l'imagination, et embrassant toutes les connaissances 
comprises dans le mol cognoscere. D'où il suit que la théorie du 
P. Ramière est inadmissible , et que la réponse de ce religieux 
laisse debout toute mon argumentation. 

C'est également en vain que le R. Père ajoute les paroles sui- 
vantes : 

La raison sar laquelle la proposition est appuyée exclut encore plus péremp- 
toirement le sens qu'on Youdrait lui prêter. C'est parce que la connaissance de 
Dieu est la lumière intellectuelle, siquidem est ipsum lumen intellecluale ; c'est 
pour cela que l'intelligence- ne peut rien connaître sans elle. Il ne s'agit donc 
point de connaissance sensible. Les animaux n'ont rien à voir ici, et c'est bien 
mal à propos qu'on les amène pour faire tomber sur leur connaissance, qui n'est 
nullement en cause^ les censures romaines (p. 24). 

Ne nous hâtons pas trop, mon R. Père; examinons la chose 
de plus près, et vous verrez que la prétendue raison sur laquelle la 
proposition est appuyée, selon vous, nous fournit, au contraire, un 
motif de plus pour écarter votre conclusion. En effet, la raison 
pour laquelle l'intellect humain ne pourrait rien connaître sans la 
connaissance de Dieu, serait que cette connaissance est la lumière 
intellectuelle ; de sorte que cette lumière intellectuelle serait néces- 
saire même pour connaître les choses sensibles. Mais ce membre de 
phrase si quidem est ipsum lumen intellectuale n'indiquant pas 
s'il s'agit d'une lumière subjective ou objective, augmente, d'un 
côté, la confusion des idées exprimées dans la proposition totale, 
et semble, d'un autre côté, fallacieusement supposer la nécessité 

(!) Ihid., sect. 3. 
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de la lumière divine pour connaître les objets matériels. D'où il 
suivrait que cette lumière serait la lumière des facultés sensitives ; 
que l'organe de la vue saisirait Dieu, et que Ton serait ainsi amené 
à confondre l'essence divine avec l'élément lumineux qu'elle a 
créé dans l'espace. C'est donc parce qu'il s'agit, dans la proposi- 
tion, de la connaissance sensible aussi bien que de la connaissance 
intellectuelle, que les mots si quidem est ipsum lumen intellectuale 
contribuent à eu faire un amalgame d'où sortent des myriades de 
saugrenuités. Les animaux ont donc été amenés ici très à propos, 
pour faire voir que, puisqu'ils ont des connaissances sensitives, ils 
auraient la connaissance de Dieu, sans laquelle ils ne pourraient 
rien connaître. Cette conclusion absurde, où nous conduit la pro- 
position dont le Saint-Office signale le péril , était destinée à faire 
mieux comprendre à certains esprits que la lumière intellectuelle 
n'étant pas nécessaire pour connaître les cboses sensibles, la pro- 
position qui exige cette lumière pour toutes nos connaissances est 
fausse. La censure romaine tombe donc sur la connaissance qui se 
trouve dans les animaux en tant que cette connaissance leur est 
commune avec les bommes, et en tant qu'on voudrait établir que 
la lumière intellectuelle est aussi la lumière des facultés sensitives. 
Ainsi, les instances du P. Ramière manquent de base, et rien 
ne l'autorise à reproduire, en terminant, cette conclusion qu'il 
répète à satiété : 

Ce qui est censuré, c^est uniquement la connaissance immédiate de Dieu 
attribuée par Tontologisme à Tintelligence humaine ; il n'y a donc pas ici des 
cercles et des carrés; il n'y a qu'un cercle, d'où l'ontologisme s'efforce en vain 
de sortir ; et si quelqu*un est Tictime d'une hallucination évidente, ce n'est pas 
sûrement ceux qui lui ont signalé cette impossibilité. 

Non, mon R. Père ; ce n'est pas « la connaissance immédiate de 
Dieu, attribuée par l'Ontologisme à l'intelligence humaine, » qui 
est censurée. Cette connaissance immédiate de Dieu est un carré 
qui diffère radicalement du cercle représenté par la proposition 
entière. Libre à vous de tout confondre et de vous forger un cercle- 
carré de votre façon. Mais vous me permettrez de vous dire qu'il 
en est de votre cercle, comme de votre universel; c'est un cercle 
qui n'en est pas un ; et les ontologistes ont mille fois rompu le fil 
avec lequel vous croyez les avoir emprisonnés dans votre cercle fan- 
tastique. Ils trouvent devant eux plusieurs portes ouvertes ; pour- 
quoi avez-vous oublié de les fermer? Vous auriez dû présenter au 
Saint-Office et faire condamner cette proposition : « La connais- 
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sance immédiate de Dieu est essentielle à Tâme humaine. » Tant 
que cela n'est pas fait, il vous est défendu de dire que « cette con- 
naissance de Dieu attribuée par TOnlologisme à Tintelligence 
humaine » est censurée. 

J'ignore, au reste, si c'est à une hallucination de votre part 
qu'est due cette confusion déplorable entre la proposition ontolo- 
giste et la proposition panthéiste; mais ce dont le lecteur ne doutera 
pas, c'est que votre imagination vous égare. 



La seconde proposition est ainsi conçue : « Cet être (*) que nous 
connaissons en toutes choses et sans lequel nous ne connaissons 
rien est l'Etre divin. » 

En expliquant cette proposition, notre contradicteur cherchant 
à s'étourdir par la jactance d'un vain savoir, fait soutenir à la phi- 
losophie augustinienne que l'Etre sans lequel on ne peut penser 
est « l'être qui est en toutes choses, » tandis que cette philosophie 
s'en tient à demander la présence de l'Infini comme objet nécessaire 
au mouvement intellectuel. Pour amener cette confusion d'idées et 
d'objets, le R. Père nous présente d'abord quelques considérations 
où il achève d'embrouiller complètement ce qu'il appelle la notion 
de l'être. Voici comment il s'exprime : 

Cette proposition plus claire encore, s'il est possible, dans son énoncé que la 
première est la conséquence évidente du principe ontologiste. Puisque nos idées 
universelles ne peuvent pas avoir pour objet immédiat les êtres individuels et 
contingents, mais uniquement l'être infini^ il en devra être ainsi à plus forte 
raison de la plus universelle de toutes, de l'idée de l'être. Donc, l'objet immédiat 
de cette idée première est l'être infini, et par conséquent cet être que nous aperce- 
vons chaque fois que nous avons l'idée de l'être, et sans lequel nous ne pouvons 
connaître intellectuellement aucun être quel qu'il soit, ne peut être que l'être de 
Dieu (p. 26). 

Tâchons de démêler ce chaos. L'écrivain sensualiste entend, 
par idées universelles, ce que les philosophes augustiniens nom- 

(1) Le P. Bamicre a mis dans son livre : Cet être ; dans ses LeiireSy il 

met : Cet Etre Je pense que l'Ë majuscule est une erreur typographique. 

Mais il est fâcheux qu'elle se reproduise à la page suivante, surtout dans une 
citation qu'il extrait du livre de la Défense. 
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ment des perceptions universelles, et il dit vrai lorsqu'il ajoute 
que, d'après ces philosophes, les perceptions universelles ont pour 
objet rinfini et les idées (objectives) universelles, éternelles et 
immuables qui sont en lui, et non pas les êtres individuels et 
contingents qui sont l'objet des perceptions internes et des per- 
ceptions sensitives. L'Ontologisme affirme donc que les perceptions 
universelles ou intellectuelles ont pour objet l'Infini ou l'Idée de 
l'Infini (sa propriété d'être infiniment) et les idées universelles des 
choses finies. Ce système reconnaît aussi que nous voyons en Dieu 
Vidée éternelle de l'être en général, ou Vidée de l'être fini consi- 
déré dans son indétermination la plus complète. Cette idée est en 
Dieu, comme toutes les autres. Mais le P. Ramière confondant 
Vidée de l'Etre infini avec Vidée de l'être fini en général, et celle 
dernière idée avec cet être fini existant que nous apercevons par 
le sens interne ou par les sens externes, amalgame cet être fini 
existant en toutes choses avec Vidée de l'être fini qui est en Dieu, 
et celle-ci avec Vidée même de Dieu, et en vient à conclure que, 
d'après le système ontologiste, l'objet immédiat de la première per- 
ception intellectuelle étant l'Etre infini , il s'ensuit que cet être 
(fini, existant en toutes choses) que nous apercevons chaque fois 
que nous avons l'idée (subjective ou perception) de l'être, et «sans 
lequel, d'après notre adversaire, nous ne pouvons connaître intel- 
lectuellement aucun être, quel qu'il soit, ne peut être que l'êlrc 
de Dieu. » Ainsi, le R. Père imagine que, d'après l'Ontologisme, 
l'être sans lequel on ne peut penser, est « cet être qui est en toutes 
choses. )) Il ignore que, dans le système ontologiste, nous ne con- 
naissons même pas intellectuellement cet être, et que nous le sai- 
sissons seulement par le sens intime et par les sens externes. H 
est, d'ailleurs, on ne peut plus faux que les philosophes augusti- 
niens aient jamais exigé la perception de « cet être qui est en 
toutes choses, » pour rendre possible la connaissance intellectuelle 
d'un être quelconque. C'est donc en attribuant aux ontologistes 
une doctrine qu'ils réprouvent que le patron du sensualisme en 
vient à conclure que, d'après eux, l'être que nous connaissons en 
toutes choses est l'Etre divin. J'ai nié cette conséquence. Voyons 
donc comment le P. Ramière cherche à la prouver. Il reprend en 
ces termes : 

Gomment le défenseur de l'ontologisme peut-il nier que ce soit là en réalité la 
conséquence nécessaire de ses principes et la croyance de toute son école. Com- 
ment? En mettant dans la proposition condamnée non pas seulement un sens 
qu'elle exclut, mais encore on mot différent de celui qu'il Tient de transcrire lui- 
même. C'est vraiment à ne pas y croire; mais rien pourtant n'est plus réel. 
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Yoici comment s'exprime, à la page 120 de sa brochure, cet écrivain qui nous 
accuse d'altérer et de mutiler les textes (}) : « Cette proposition ne contrarie en 
» rien Tontologisme. Ce système démontre, il est vrai, que Tètre sans lequel 
» nous ne pouvons penser [intelligere) est l'êlre divin ; mais il ne dit pas que 
» Pêtre divin soit « cet être que nous connaissons en toutes choses; » il ne dit 
») pas non plus que, « sans cet être qui est en toutes choses, nous ne connais- 
» sions rien. » 

Notre correcteur bienveillant souligne, dans celte dernière 
phrase, les mois connaissons et connaissions, et il s'imagine que 
rimprobation du Saint-Office est, ici, occasionnée par le mot 
intelligimus, qui est, dans le cas présent, fort innocent du danger 
qui nous est signalé. Le R. Père passe donc encore à gauche ; il 
ne voit pas que ce qu'il y a à blâmer, dans celte seconde propo- 
sition, est ridenlilé qu'on y affirme entre le fini (Vétre qui est en 
toutes choses) et l'Infini (l'Etre divin), et il s'imagine que, puisque 
la première proposition aurait exprimé l'Onlologisme, si, au lieu 
du mot cognoscimus, elle eût renfermé le mot intelligimus, il s'en 
suit que la seconde ne peut manquer d'être une proposition onlo- 
logisle, puisqu'elle renferme ce dernier mot. 

Voulant donc user de représailles, il cherche à me mettre en 
contradiction avec moi-même, et il prétend que j'ai altéré le texte 
de la proposition, puisque j'ai traduit le mot intelligimus par 
l'expression nous connaissons. Le judicieux philosophe s'est donc 
emparé de cette bonne aubaine, et, celte fois, je me trouve bien 
et dûment convaincu, selon lui, d'avoir imité son exemple. 
Cependant, avec un peu d'attention, il aurait pu voir bien vite 
qu'il ne m'est pas du tout difficile de sortir d'embarras, cl qu'il 
n'y a pas, dans ses observations, de quoi justifier l'air fier et mata- 
more qu'il s'efforce de prendre. 

Je réponds donc i® que j'ai employé la traduction du P. Ramière, 
celle-là même qu'il a reproduite dans ses Lettres-, 

2° Que je m'en suis tenu à cette traduction, parce que j'ai vu 
qu'il était inutile de la modifier, l'expression générique pouvant 
être employée ici sans altérer le sens de la proposition censurée ; 

3o Que le R. Père a tort de s'imaginer que, parce que dans 

(1) Oui, j'ai attaqué les arguments sophistiques du R. Père, et je maintiens 
toujours les accusations que je lui ai adressées dans la Défense. Il est fâcheux, 
pour lui, de se voir reprocher, avec preuves, plus de cent faussetés, altérations, 
bévues ou traits d'ignorance ; mais ce n'est pas une raison suffisante pour qu'il se 
permette, de son côté, de lancer contre moi des allégations imaginaires et dépour- 
vues de toute consistance. 
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quelques endroits on doit se servir du mot spécifique, il est néces- 
saire de proscrire partout le mot générique. 

Si, en effet, il avait essayé de réfléchir avant d'écrire, il aurait 
vu que, dans le cas où j'ai indiqué la distinction entre les mots 
penser et connaître, elle était nécessaire, tandis que, ici, il est 
indifférent de s'en tenir à ce dernier mot. Il est évident, en effet, 
que je puis, dans certains cas, en parlant du carré ou du rectan- 
gle employer le mot quadrilatère, mais qu'il est des cas où le mot 
générique ne peut être employé sans erreur. J'ai donc traduit, 
dans la seconde proposition, le mot intelligere par le mot cour 
naître, parce que je voulais garder la concision du texte, et que, 
d'ailleurs, l'emploi du mot connaître ne modifiait pas le sens de la 
proposition. Le zélé champion de l'aristolélisme le comprendra 
facilement. Mais laissons-le d'abord présenter lui-même son raison- 
nement : 

Ainsi, ce qui sauverait encore Tontologisme, c^est la différence entre penser, 
intelligere^ et connaître, cognoscere. On admet que Tontologisme soutient Timpos- 
sibililé de rien penser, ou mieux encore de rien connaître intellecluellement, 
intelligere, sans connaître intellectuellement l'être divin. On admet donc que, si 
la proposition employait le mot intelligere, elle exprimerait la vraie doctrine 
ontologiste, et que par conséquent le Saint-Office, en la condamnant, aurait bien 
condamné rontologisme(*). Or, monR. Père (Gardereau), vous n'avez qu'à revenir 
cinq pages en arrière, et à relire, en note de la page 415,1e texte de la proposition 
en question ; et vous verrez de vos yeux que, dans cette proposition, ce n'est pas le 
mot cognoscere, mais bien le mot intelligere qui a été employé. Ainsi, ce que le 
Saint-Office a condamné, c'est précisément ce que le défenseur de l'onlologisme 
reconnaît comme la véritable expression de sa doctrine. Ici encore, je le demande, 
s'il y a hallucination, est-il bien certain qu'elle soit de notre côté ? 

Le dialecticien du sensualisme me permettra de lui dire qu'il 
est trop prompt à imposer aux autres des conclusions qu'ils sont 
bien éloignés d'admettre, et que leurs principes ne contiennent pas. 
« Ce qui sauve l'Ontologisme, » dans la seconde proposition, ce 
n'est pas la substitution du mot connaître au mot penser-, la pré- 
sence* du mot intelligere n'en fait pas une proposition ontologiste, 
et l'Ontologisme condamne cette thèse, telle qu'elle est, tout aussi 
énergiquement que le Saint-Office. 

(i) Non, mon R. Père, on n'admet pas cela, et vous n'êtes pas en droit de 
me faire dire tout ce que vous voulez. Où avez-vous donc vu qu'il suffirait de 
mettre le mot intelligere, dans cette proposition, pour en faire une thèse onto- 
logiste? 
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Poussant, au reste, la complaisance aussi loin que possible, je 
vais modifier la traduction adoptée par mon adversaire, et expri- 
mer la proposition condamnée avec les termes qu'il m'indique. 11 
va voir qu'il n'en résulte rien de contraire à l'explication que j'ai 
donnée de la seconde proposition. Cette proposition est donc ainsi 
parfaitement traduite : « Cet être que nous pensons en toutes 
choses et sans lequel nous ne pensons rien, est l'Etre divin. » 
Voilà sans doute mon adversaire satisfait. 

Eh bien, la distinction qui se trouve entre l'Ontologisme et la 
proposition condamnée n'en subsiste pas moins. Il est toujours 
vrai , en effet , que l'Etre sans lequel nous ne pouvons penser, 
connaître intellectuellement (intelligere), est l'Etre divin (prop. 
ontologistej; tandis qu'il est faux, et l'Ontologisme le condamne 
avec Je Tribunal romain, que l'Etre divin soit « cet être que nous 
pensons ou connaissons intellectuellement en toutes choses. » 

Avec ce mot penser, cette proposition exprime, au contraire, 
une opinion encore plus opposée à la théorie ontologiste. Car, 
d'après celte philosophie , nous ne connaissons même pas de cette 
manière « cet être qui est en toutes choses. » Nous ne le saisis- 
sons, en effet, que par le sens intime et par les sens externes. 
L'ontologisme, d'ailleurs, ne dit pas non plus que « sans cet être 
qui est en toutes choses nous ne pensons {intelligimus) rien. » Cet 
être qui est en toutes choses est le fini ; or, c'est l'Infini seul que 
la philosophie augustinienne réclame comme lumière intellectuelle, 
et comme objet propre de l'intellect pur. 

Le R. Père qui a été surpris de la distinction dont j'ai parlé 
entre penser et connaître, a donc tort de ne plus voir autre chose 
maintenant que cette distinction. Il a tort aussi d'imaginer que Je 
mot intelligere suffirait pour faire de la seconde proposition une 
proposition ontologiste , et de supposer que le Saint-Office en la 
condamnant n'a pas eu d'autres motifs pour Ja proscrire. Il aurait 
pu cependant se convaincre aisément que la Sacrée-Congrégation 
y condamnait la confusion de l'Infini et du fini ou le panthéisme 
qu'elle affirme, et nullement l'Ontologisme. 

Le sophiste néopéripatéticien s'est donc exprimé d'une manière 
fort impertinente à mon égard. 11 comprendra, je l'espère, que, 
pour arriver à un résultat si peu sérieux, si ridicule, il ne valait 
pas la peine de m'intenter un procès. J'aime à croire de plus qu'il 
sera dorénavant plus réservé en dénonçant, dans mes écrits, de 
prétendues falsifications de textes. 
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La troisième proposition censurée par le Saint-Office est expri- 
mée dans les termes qui suivent : « Les universaux considérés de 
la part de la chose (d parte rei) ne sont pas réellement distincts 
de Dieu. » 

Le P. Ramière traduit autrement que moi les mots d parte rei. 
Pour lui, cette expression a d'abord signifié hors de l'esprit [de 
l'Unité, p. -184); il la rend aujourd'hui par les mots du côté de 
l'objet (Lettres, p. 27). Puis, à la question : « Qu'y a-t-il hors de 
l'esprit qui puisse rendre raison de Tuniversalité de nos idées, » 
il prêle aux ontologisles cette réponse : 

a Les ontologisles disent : Cet universel objectif, auquel se termine l'intelli- 
gence, universale à parie rei, n'est autre que l'essence divine elle-même, qui nous 
offre en elle le type de toutes les existences créées » {Lettres, p. 28), et il ajoute 
enfin : a Vous le voyez, cette solution est la proposition même que le Saint- 
Office a censurée » (p. 28). 

Il me sera bien, sans doute, permis de faire observer au dialec- 
ticien sensualiste que cette solution renferme une ânerie historico- 
philosophique dont les ontologistes ne sont pas responsables. La 
proposition que le R. Père prête à ces philosophes ne serait, en 
effet, désavouée par aucun d'eux, s'il n'y avait pas les mots univer- 
salia d parte rei. Car, si l'Ontologisme reconnaît très-bien, d'un 
côté, que l'universel objectif, auquel se termine l'intelligence, est 
l'essence divine elle-même, de l'autre, ce système n'a jamais admis 
que cet universel objectif soit un universel d parte rei. Les plato- 
niciens chrétiens n'ont jamais admis d'autre universel que l'uni- 
versel d parte Dci. Il est donc fort étrange de voir le nouveau 
disciple de Locke et de Gondillac prendre l'expression « universel 
objectif, )> comme synonyme de l'expression universale d parte 
rei. Tout le monde sait, en effet, 1<* que les universaux objectifs 
sont des faits du moi pour les kantistes, pour les psychologistes et 
pour les conceptualistes ; 2° que les nominalistes ne voient en eux 
que des mots ; 5° que les platoniciens chrétiens les identifient avec 
les archétypes divins qui sont en Dieu ; 4° que pour les philosophes 
réalistes seuls, les universaux sont quelque chose de réalisé dans 
les individus ; et 5<» que c'est seulement dans ce dernier sens que 



CONTRE l'ONTOLOGISME. 35 

les universaux ont été nommés universalia à parte rei. J'ai donc 
affirmé, avec raison, que ces mots désignaient, dans la troisième 
proposition, les universaux considérés en tant qu'ils seraient sup- 
posés existants dans les choses individuelles. 

Le P. Ramière n'a pas compris celte explication, et l'on ne doit 
pas le trouver étonnant, vu qu'il ne connaît pas plus l'histoire de 
la philosophie que la philosophie elle-même. 11 ignore même le 
sens des termes du péripatélisme dont il se porte comme le vulga- 
risateur j et, pour empêcher l'Ontologisme d'échapper à la censure 
romaine, voici comment il réfute l'interprétation donnée dans la 
Défense. 

(( Od essaie pourtant de s'ouvrir une autre issue ; cette formule, universale a 
parte rei, qui a dans le langage de l'école un sens parfaitement défini, on lui 
r.Uribue un autre sens que l'usage réprouve, et que la grammaire elle-même ne 
peut tolérer; on suppose que a parle rei signifie, non pas du côté de l'objet, de la 
chose connue, mais du côté des choses créées, a parle rerum ; et au moyen de cette 
transformation, on donne à la proposition le sens qu'exprimerait la paraphrase 
suivante : les universaux considérés, en tant quHls seraient dans les choses créées, 
ne sont pas réellement distincts de Dieu (pag. 28). 

On voit tout d'abord que le grave néopéripatéticien se boAe à 
une affirmation purement gratuite. 11 ne cite^ en effet, aucun onto- 
logiste qui ait expliqué, comme lui, l'universel à parte rei, et qui 
ait désigné « l'universel objectif » par l'expression universel d 
parte rei. 11 ne présente non plus aucun témoignage qui montre 
que, dans l'Ecole, on ail voulu signifier par les mots à parte rei un 
simple universel objectif. 

Nous croyons, d'ailleurs, qu'il n'est pas nécessaire d'être très- 
fort en grammaire pour voir une différence entre les expressions 
à parte rei et à parte rerum-, mais nous pensons que, au point de 
vue historique et philosophique, cela ne suffit pas. A cet égard, en 
effet, chacun n'est pas admis à faire le dictionnaire à son gré. Il 
faut s'en tenir à ce qui a été entendu jusqu'ici, par cette expres- 
sion qui a certainement « un sens parfaitement défini. » 

Voyons donc et demandons aux philosophes ce que l'on est 
convenu d'appeler universel à parte rei. Nous n'avons pas besoin, 
pour l'aprendre, de remonter à Porphyre dans lequel on trouve le 
germe de réalisme ou de la philosophie qui mettait les universaux 
dans les individus ; nous pouvons aussi passer sous silence la lutte 
de Guillaume de Champeaux et d'Abélard. Il nous sera facile de 
constater, sans remonter si haut, que les réalistes admettaient des 
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universaux OU des wni7e« communes, existant à la fois hors de 
l'esprit et hors de Dieu, dans les individus. 

Les commentateurs de Goimbre nous font, en effet, comprendre 
ce système, par le simple exposé de la question qui divisait les 
écoles péripatéticiennes ; voici comment ils s'expriment (*) : Utrum 
RES sint universales secundum se (a parte rei vocant), an opéra 
solius intellectûs? Le jésuite Lorin, professeur à Rome, énumérant 
les diverses opinions des philosophes, relatives aux universaux, 
arrive à la cinquième qu'il expose ainsi : Quinta opinio Scoti in 
prœdicahilia, quest. 3, etc., Àm, Aud., Ant. Trombettœ 7. Met. 
q, 8, et est communis omnium Scotistarum» Dari videlicet a parte 
REI unitatem quamdam, minorem unitate numericâ ; et conse- 
quenter esse universale m rébus ipsis antè omnem intellectûs 
operationem. Quod idemsentire videtur Alb. tract. 2. in Prœdic. 
Dan. Barbarus, etc. 

Le P. A. Reginald, de l'ordre des Frères Prêcheurs, dit de son 
côté : \Ut universale in essendo detur a parte rei , debere dari 
a/î^Mam NATURAM omninô indivisam existentem in pLURiBUs(Doct. 
divi ThomaB tria |?nnc., p. 317). Après avoir exposé l'opinion 
des Platoniciens, des Stoïciens et des Nominaux, le capucin 
Vill^pand exprime la même pensée ainsi qu'il suit: Sancti Thomœ 
et Scoti discipuli naturas quoque universales, sed in ipsis indi- 
viduisagnoscunt. 'Scotistœ quidem a parte rei., it a ut natura 
humana,juxtd ipsos, in ipsis singularibus habeat, independenter 
ab intellectu, quidquid ad rationem universalis requiritur. Tho- 
mistœ è contra asserunt, etc. {Philosophia adusum scholœ, tom. I, 
pag. 280). 

L'abbé Para du Phanjas, qui doit être une autorité pour mon 
adversaire, puisqu'il appartenait à l'ancienne Compagnie de Jésus, 
cherchant en quel sens une nature unique, l'universel en genre de 
nature, Vuniversel scientifique, peut convenir identiquement à 
plusieurs individus, dont l'un n'est pas l'autre, se demande si une 
nature universelle existe « dans les choses, » et expose, de cette 
sorte, la thèse des réalistes : « Pour résoudre ce problème méta- 
physique, quelques philosophes scotistes, dans les siècles de bar- 
barie, imaginèrent les universaux de la part de la chose: c'est-à- 
dire qu'ils supposèrent qu'il y avait pour chaque espèce d'êtres, 
une unique nature banale, qui était commune à tous les indivi- 
dus» (Théorie des êtres insensibles, tom. I, pag. 365). 

De son côté, le P. Tongiorgi, actuellemenl professeur au collège 

(•} Inprœf, Porph, q. 4, art. i. 
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romain , sous ce titre : Rejiciuntur universalia a parte rei, 
dit : Impugnamus nunc eos omnes philosophas , qui quanquam 
universalia separata (les universaux faussement attribués à Platon 
et que Tongiorgi vient de réfuter) non ponant, tamen longiùs et 
ipsa quàm par est progressi , ita tuentur universalium realitatem 
ut contendant esse in rébus non solùm naturam qu^e est univer- 
SALis, sed etiam universalitatem ejus; ita quod natura v, gr. hu- 
manay quœ universalis denominatur y quœque in singulis est 
HOMINIBUS9 habeat ex se realiter et ante omnem intellectûs ope- 
rationem unitatem illam propter quant universalis denominatur. 
Hoc est universale , ut aiunt , a parte rei {Inst, Philos. , 
tom. I, pag. 337). 

J'opposerai enfin au P. Ramière une autorité qu'il ne récusera 
certainement pas; c'est celle du demi-dieu auquel il a sacrifié son 
jugement et tout son bon sens. Voici comment le P. Liberatore 
développe la notion de l'universel à parte rei : « La controverse 
relative à la nature des universaux, dit ce jésuite, a toujours été, 
dès l'origine de la philosophie, le tourment des philosophes et le 

pivot de toutes leurs disputes Celte discussion, soulevée jadis 

chez les Grecs, puis chez les Arabes, se ralluma dans le moyen- 
âge, parmi les scolastiques, entre les célèbres écoles du nomina- 
lisme, du conceptualisme et du réalisme. La première de ces écoles 
réduisait les universaux à de vaines dénominations, la seconde 
à de simples formes subjectives de l'âme, la troisième les suppo- 
sait en acte hors de l'esprit (^) dans les individus mêmes qui com- 
posent la nature (2). » 

Nous pourrions emprunter aux livres des philosophes scolasti- 
ques des volumes de citations semblables ; mais celles que nous 
avons reproduites suffisent évidemment pour justifier l'interpréta- 
tion que nous avons donnée de la troisième proposition. Le P. 
Ramière peut voir maintenant que je n'ai pas attribué à l'expres- 
sion d parte rei « un sens que l'usage réprouve, » et que j'étais 
parfaitement autorisé à soutenir que le Saint-Office n'a pas proscrit 
le système d'après lequel les universaïax objectifs ou les idées 
universelles, éternelles, immuables et indépendantes des choses 
individuelles existent en Dieu ; mais qu'il condamne uniquement 

(1) Connaissant l'étourderie du P. Ramière, je ne serais pas étonné qu'après 
avoir lu cette expression « hors de l'esprit, » il ait omis de lire le reste de la 
phrase et s'en soit tenu à la donner comme définissant toute seule l'universel à 
parie rei 

{^) La terza li supponiva in atto fuori dello spirito negl individui stessi che 
compongono la natura. Délia rorioscenz. iniell., parte 2, p. 64 et 65. 
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une philosophie qui soutiendrait, d'un côté, que les universaux 
s'identiûent avec les choses créées, et que, de Tautre, ils ne sont 
pas distincts de Dieu. C'est donc le panthéisme seul qui est encore 
condamné dans la troisième proposition. 

Le collègue du P. Ramière dans sa campagne contre TOntolo- 
gisme, M. Tabbé Armand, est pleinement de cet avis. Après avoir 
défini les universaux à parte rei, comme je Tai fait moi-même (*), 
cet ecclésiastique s'exprime ainsi : « Il ne saurait être permis de 
dire que les universaux à |)arfe rei ne sont pas réellement distincts 
de Dieu, car alors l'être, la substance même de Dieu serait aussi- 
tôt confondue avec les existences particulières et avec la substance 
même des choses créées » {Revue des Sciences ecclés.^ oct. 1862, 
pag. 376). 

Telle est la conclusion que cet adversaire de l'Ontologisme 
tire de la condamnation de la troisième proposition -, et c'est la 
seule qu'on en puisse régulièrement déduire. 

D'après cette condamnation, l'on ne peut donc affirmer que les 
universaux à 'parte rei ou identifiés avec les choses finies, ne sont 
pas distincts de Dieu et ne font qu'une seule et même chose avec 
lui. Mais il ne s'ensuit pas de là que l'universel à parte rei se 
confonde avec l'universel des ontologistes. Bien que l'universel de 
ces pbilosophes et celui des réalistes soient, l'un et l'autre, objec- 
tifs et hors de l'esprit, néanmoins les réalistes seuls les confondent 
avec les individus, et seuls ils admettent ainsi des universaux d 
parte rei. L'Ontologisme, au contraire, n'admet pas des univer- 
saux de celte sorte. En soutenant que ces objets de la pensée, ces 
archétypes, ces idées éternelles, ces exemplaires généraux ne sont 
pas distincts de Dieu, il affirme hautement qu'ils sont distincts des 
choses, et il se garde bien de dire, dès lors, que « l'universel d 
parte rei, » ou confondu avec les existences particulières, « n'est 
autre chose que l'essence divine elle-même. » 

Mais notre grand critique, qui ne se croit pas tenu de connaître 
ce qu'il attaque, reprend le cours de ses déclamations, et s'écrie : 



(*) Voici c^s paroles : a D'autres reconnaissant une valeur réelle aux idées 
universelles, faisaient consister les universaux dans les choses elles-noèmes » 
(Revue des Scienc, ecclés,^ 20 oct. 1862, p. 375). « Les universaux a parte rei 
se trouvent dans les essences particulières et dans les natures individuelles. Les 
universaux à parte inlellecius ne sont qu'une pure abstraction de notre esprit » 
{Ibid. p. 876). 
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(( Que penser de ce mode d'interprétation? («e n^est pas à vous seulement que 
je le demande, mon R. Père (Gardereau), mais je m'adresse à tout homme de 
bonne foi, et je lui demande : \^ si, avec cette méthode, on ne peut pas faire 
dire tout ce que Ton veut à toute proposition donnée? S» si Ton peut sérieuse- 
ment supposer qu'il se soit trouvé dans l'Église catholique un homme capable de 
demander sérieusement au Suint-Offîce si on peut enseigner tuià que les objets de 
nos idées universelles, en tant qu'ils sont dans les choses créées, sont identiques 
avec Dieu, ou, en d'autres termes, si une chose, en tant qu'elle est créature, est 
identique au Créateur ? 3^ si le Sainl-OfGce a pu condamner ce sens dans une . 
proposition qui ne le comporte en aucune manière, soit qu'on l'interprète d'après 
l'usage, soit qu'on s'attache au sens des mots. Enfin, je demande ce que devient, 
en présence d'une interprétation semblable, l'évidence qu'on a osé invoquer contre 
nous? » (pag. SIS). 

A mon tour je demanderai moi-même, non pas à D. Gardereau 
qui fait le sourd, mais à tous ceux qui ont lu Targumentatiou du 
P. Ramière, argumentation que j'ai intégralement reproduite, ce 
qu'il faut penser de son mode d'interprétation. Je répondrai ensuite, 
de cette sorte, aux questions adressées au religieux bénédictin : 

1*» Avec la méthode du jésuite, méthode qui ne lient aucun 
compte de la valeur des mots du dictionnaire philosophique, on 
pourrait faire dire tout ce qu'on voudrait à une proposition quel- 
conque. 

2» Il « s'est trouvé dans l'Église catholique un homme capable 
de demander sérieusement au Saint-Office si on peut enseigner 
tutà que.... une chose, en tant qu'elle est créature, est identique 
au Créateur; » et cet homme est le R. P. Ramière lui-môme, le 
R. P. Ramière en personne. 

Le public sait très-bien que quelques Pères jésuites sont les 
promoteurs de la condamnation des sept propositions. Les meneurs 
du parti néopéripaléticien avaient, en effet, besoin, depuis quelque 
temps, d'un décret qui condamnât l'Ontologisme. Or, ou n'igno- 
rait pas que le P. Ramière avait résumé aveuglément quelques 
pages du P. Liberatore contre celte philosophie, et en avait com- 
posé un livre sur VUnité, etc., qui avait même été déjà approuvé 
par le T. R. Père Général de l'Ordre (*). On savait aussi que le 

(1) Tout a été si mal concerté, dans cette affaire, que l'approbation donnée, 
par le T. R. P. Becks, à cet ouvrage, qui se donne, au moins d'après son titre, 
comme inspiré par les récents décrets des congrégations romaines, est antérieure, 
de près de deux ans, au décret du Saint-Office dont se plastronne le philosophe 
sensualiste. Cette approbation est datée du 10 décembre 4 869, et le décret du 
Tribunal romain a été porté le 24 septembre 4 864. Il n'y a au reste d'autre 

4 
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jésuite français brûlait de montrer son zèle. Mais, comme on ne 
comptait pas beaucoup sur la force de sou argumentation, et que 
Ton voulait exercer sur les ontologistes une pression de plusieurs 
atmospbères, on crut y réussir en faisant suivre le titre du livre, 
de ces mots : D'après les récentes décisions des congrégations 
ROMAINES. Cela fait, d'ailleurs, très-bien sur un livre -, cela pose à 
merveille un auteur, et il est évident qu'un tas de badauds ne 
peuvent manquer d'accepter comme réglé et défini par les congré- 
gations romaines, toutes les conclusions d'un ouvrage fait d'après 
leurs récentes décisions (*). 

Le P. Ramière fut donc appelé à Rome, dans les premiers mois 
de l'année 1861, pour s'entendre avec deux ou trois personnages 
de sa Compagnie qui veulent s'attribuer le monopole de la direc- 
tion et du gouvernement des écoles catholiques. Aidé, nous le 
croyons du moins, de quelques-uns des rédacteurs de la Civiltà, 
le néopéripatéticien français composa les sept propositions avec 
des « termes ontologistes (^); » mais il y ajouta maladroitement 
des expressions péripatéticiennes dont il ne comprenait pas la 
signification traditionnelle, et il en est résulté que l'Ontologisrae 
est passé à travers le crible des propositions censurées, et s'est 
trouvé n'être aucunement en cause. Les Néopéripatéticiens ont 
donc travaillé pour le roi de Prusse ; et, en voyant la confusion 

récente décision des congrégations romaiDes, mentionnée dans l'ouvrage, que la 
condamnation des quatre propositions de l'Index contre le traditionalisme, con- 
damnation à laquelle M. Bonnetty a dû souscrire. 

(1) Aussi le révérend Père, après avoir dit dans sa préface, qu'il avait hésité 
d'abord à publier son livre^ composé depuis « plusieurs années^ » ajoute : « Ces 
craintes ne peuvent plus nous arrêter depuis que les appréciations qui, dans notre 
bouche, auraient pu paraître présomptueuses, ont été confirmées par uue autorité 
devant laquelle tous les catholiques s'inclinent » (p. viii). 

(2) Le révérend Père dit à ce sujet : « Ces propositions, composées presque 
uniquement des termes et des formules les plus usités chez les écrivains ontolo- 
gistes^ ont un sens parfaitement clair {LettreSj p. 12). » 11 y a du vrai dans cette 
assertion ; seulement, le jésuite omet de dire qu'il a ramassé tous ces termes, 
sans intelligence et sans en avoir saisi la portée. S'il croit, au reste, qu'il suffit 
de ramasser et de lier ensemble quelques expressions de la philosophie ontologiste 
pour en faire des propositions avouées par ses défenseurs, il se trompe étrangement. 
Pour faire ce choix, il fallait beaucoup de sagacité. £n ces choses-là il arrive 
souvent qu'on manque d'attention pour quelque circonstance qui renverse tout et 
met en déroute la théorie que l'on s'est formée. C'est ce qui est arrivé aux 
f abricateurs deH sept propositions. Aussi ces propositions peu sûres ne sont-elles 
pas frappées au timbre de l'Ontologisme. 
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dans laquelle ils se trouvent, ce serait vraiment à rire aux éclats, 
si Ton n'était retenu et dominé par le sentiment de la commisé- 
ration. 

Notre réponse a la seconde question satisfera donc le R. Père, 
nous le croyons du moins. Il comprendra, du reste, que Téton- 
nement qu'il cherche à exciter dans les esprits ne saurait avoir 
aucune portée. Car on peut en manifester un tout semblable, à 
peu prés, pour toutes les propositions fausses, condamnées par 
l'Église. Nous n'ajouterons donc rien sur sa manière de défendre 
son opinion par des considérations sentimentales. Car, il a beau 
dire, les considérations de ce genre ne sont pas des raisons. 

3o Le Saint-Office n'a pu condamner, dans la troisième pro- 
position, que le sens indiqué, le sens panthéiste, puisque c'est le 
seul qu'elle comporte, « soit qu'on l'interprète d'après l'usage, soit 
qu'on s'attache au sens des mois. » Le Tribunal romain ne pouvait 
raisonnablement supposer, en effet, que le dénonciateur de cette 
thèse imaginait une terminologie philosophique toute nouvelle et 
qu'il mettait, à la place d'un fait, sa fantaisie ou son système. La 
Sacrée Congrégation a donc pris les mots à parte rei dans le sens 
classique ; elle a vu, dans la proposition qui était soumise à son 
examen, un sens panthéiste, la doctrine de l'immanence de la 
substance divine dans les choses finies, et elle l'a condamnée. 

Nous pouvons donc conclure finalement que le R. Père s'y est 
mal pris, et qu'eu voulant faire entrer trop de choses dans les 
sept propositions, il a compromis le succès de son entreprise. Il 
n'a abouti qu'à faire un amalgame informe d'opinions inexactes, 
de formules aussi bizarrement conçues que fastidieusement assem- 
blées ; mais il n'a pas exposé la philosophie des disciples du grand 
Docteur de l'Eglise africaine. Au lieu de présenter au Saint-Office 
rOntologisme ou l'augustinianisme, il n'en a offert que la carica- 
ture ; et c'est elle seule qui a été condamnée. D'où il suit, en 
définitive, qu'en présence de l'interprétation donnée par l'auteur 
de la Défense, « l'évidence qu'on a osé invoquer » contre le 
P. Ramière n'est nullement obscurcie et continue à briller de 
tout son éclat. 



IV. 



Venant à l'examen de la 4« proposition, notre adversaire dit 
qu'elle « pourrait être interprétée de manière à n'atteindre qu'une 
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fraction des ontologisles, et que les ontologistes modérés pourraient 
se soustraire à la censure du Saint-Office, si les quatre autres 
propositions n'étaient pas exprimées de manière à écarter toute 
équivoque (p. 30). » 

Le révérend Père n'a donc rien à objecter contre l'interprétation 
que j'en ai donnée ; mais il me fait quelques reproches dont il ne 
me sera pas difficile de me justifier. Il s'exprime ainsi : 

L'auteur de la Défense se place, en effet, pour renier la quatrième proposition, 
au point de vue de Tontologisme modéré. Mais ce qui est étrange, c'est quMi nie 
l'existence d'un ontologisme plus conséquent, qui soutient celte proposition dans 
toute sa rigueur, a Les ontologisles enseignent, nous dit-il, que cette connaissance 
» innée de l'infini ne renferme en aucune manière la connaissance des choses 
» individuelles et contingentes. » 11 dit de même, en interprétant à sa manière 
la proposition cinquième : n L'ontologisme avoue très-bien que nos connaissances 
» individuelles et surnaturelles ne sont pas des modifications de la connaissance 
» par laquelle Dieu est connu comme être simplement. » S'il eût dit : j'enseigney 
j'avoue^ ou : quelques ontologisles enseignent, avouent, nous lui aurions laissé 
très-volontiers le bénéfice de sa modération, quoiqu'il nous semblât acbeté au 
prix d'une manifeste inconséquence. Mais dire simplement les ontologistes ensei- 
gnent, l'ontologisme awvs, alors que les principaux docteurs de celle école, et à 
leur tête Malebranche, repoussent cet aveu et enseignent tout le contraire, c'est 
vraiment agir avec trop de sans-façon à l'égard de ces docteurs illustres aussi 
bien qu'à l'égard des lecteurs. 

Encore sur ce point, qu'il me soit permis de le dire, le R. Père 
s'abuse. Je n'ai pas nié que certains écrivains se soient mal exprimés 
au sujet de rOntologisrae, puisque à la page H3 de la Défense, 
je montre que Gioberti a ajouté à la théorie ontologiste des faus- 
setés qui justifient la condamnation de son livre ; et je reconnais^ 
d'ailleurs, que Malebranche paraît s'être laissé entraîner à des 
exagérations blâmables (Z6i(i.). Je n'ai donc pas, dès lors, nié 
l'existence d'un ontologisme inconséquent que le philosophe 
sensualiste se complaît à nommer un Ontologisme conséquent. H 
n'y a, du reste, qu'à s'entendre : S'il a connu des philosophes 
qui enseignent le fatras de propositions, qui ont été censurées par 
le Saint-Office et qui composent le pseudo-ontologisme dont parle 
M. Ubaghs, espèce de panthéisme dans lequel le P. Ramière se 
trouve empêtré lui-même (*), qu'il s'arrange avec eux, et qu'il les 

(i) J'avais cité un passage dans lequel le P. Ramière professe nettement le 
panthéisme, et M. Ubaghs, en le reproduisant, en a cité plusieurs autres. 
L'humble jésuite répond ainsi qu'il suit : 

« M. Ubaghs va plus loin et il veut que je sois moi-même enveloppé dans la 
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réfute. Mais il doit reconnaître que, devant ma définition de 
rOntologisme, tombe l'accusation qu'il a portée en ce qui touche 
la doctrine professée dans la Défense, Je ne tiens aucun compte, 
au reste, de ce qu'il dit, qu'il laisse à l'auteur de cet ouvrage « le 



condamnation du pseudo-ontologisme. Pour le prouver, il cite une phrase de mon 
livre qui, interprétée dans le sens le plus défavorable, et le plus contraire à tout 
le reste du livre, pourrait bien exprimer non pas seulement le pseudo>ontologisme, 
mais même le pur panthéisme. II n^en serait pas autrement de plusieurs textes 
de TEcriture qu'on interpréterait avec la même injustice. » Le révérend Père nous 
communique ensuite deux textes de l'Ecriture qu'il mutile et falsifie; ce qui fait 
dire à M. Bonnetty : « Nous croyons devoir faire observer que le P. Ramière se 
fie un peu trop à sa mémoire en citant ces textes ) ils sont Tun et Tautre 
inexacts» (Dec. 4863, p. 444). Je répondrai donc au révérend Père que son 
moyen de défense est d'une nullité complète^ puisque nous n'avons ni altéré ni 
tronqué ses phrases ; que, d'ailleurs, nous ne les avons pas interprétées « avec 
injustice , » puisque nous ne les avons pas du tout interprétées, et que nous nous 
sommes contentés de citer ses propres paroles. D'autres remarqueront aussi, sans 
doute, la finesse du procédé qu'il indique aux panthéistes. Nous n'insistons donc 
pas sur ce point, parce que le révérend Père nous dit enfin : « Je ne défends pas 
du reste cette phrase; dès qu'elle a pu donner lieu à quelque difficulté , je suis prêt 
à la retirer.» Voilà ce que le P. Ramière aurait dû dire de prime abord. Il doit 
retirer cette proposition et aussi les suivantes , que M. Ubaghs avait extraites 
du livre de VUnilé : 

c( Si nous voulons avoir la raison dernière de la possibilité des choses, il faut 
aller la chercher dans l'essence de Dieu, en tant que celle essence peut commu- 
niquer à l'homme, à un degré fini, l'être qu'elle possède à un degré infini. » 

(( L'essence de Dieu est nécessaire, aussi bien que la conoaissance de toutes les 
formes sous lesquelles elle peut se reproduire elle-même. » 

« Cette essence est de plus immuable ; car elle n'est que la reproduclion pos- 
sible à un degré fini de cette perfection que Dieu possède sans limites. » 

(c La créature ne possède pas l'être divin tout entier. » 

« L'homme ne pourra ressembler à Dieu par l'intelligence qu'à la condition 
d'avoir en lui ce par quoi Dieu est intelligent. » 

Le révérend Père ne doit donc pas se contenter de dire que, « dans le livre 
où il combat l'ontologisme et le panthéisme, » il a seulement « laissé échapper 
tme expression qui, prise à la lettre, démentirait tout l'ensemble de sa doctrine. » 
Il ne doit même pas se contenter de « retirer » les propositions panthéistes et 
d'autres que nous pourrions encore extraire de ses écrits ; il faut qu'il renonce à 
tout son système. Car en laissant flotter son esprit au courant des opinions à la 
mode dans l'école positiviste, il en vient à ce fatal mélange panlhéistique de l'Etre 
infini avec l'être en général qu'il extrait de tous les individus. Il ne s'agit donc 
pas pour le P. Ramière de rétracter quelques expressions ; il faut qu'il abandonne 
toute sa théorie de la généralisation par Tabslraction, puisqu'elle respire, à capite 
ad calcemy le panthéisme le plus positif et le plus dangereux. 
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bénéfice de sa modération, » quoiqu'elle lui « semble achetée au 
prix d'une manifeste inconséquence. » J'attends que mon contra- 
dicteur ait montré ce défaut de logique. 

Il est, d'ailleurs, très-vrai que j'ai dit : Les ontologisles ensei- 
gnent, VOntologisme avoue, et que je ne me suis point servi de ces 
expressions : J'enseigne^ j'avoue. Je devais en agir ainsi, puisque 
je ne parlais pas en mon nom seulement. L'avocat du sensualisme 
n'aurait pas dû oublier que j'ai exposé l'Ontologisme d'après les 
plus grands penseurs, d'après les plus savants docteurs deTEglise. 
J'ai répété ce que disent saint Augustin, saint Bonaventure, Henry 
de Gand, Denis le Chartreux, Bossuet, Fénelon, Leibniz, Gerdil. 
Le révérend Père le reconnaît lui-même, en partie, lorsqu'il dit 
que l'auteur de la Défense » invoque avec plus de confiance encore 
le témoignage de la grande tradition, qui pour lui se résume dans 
saint Augustin et saint Bonaventure. » Seulement il restreint outre 
mesure le témoignage de ce que j'appelle la tradition catholique^ 
et il oublie ce qu'il dit lui-même, deux ligne^î plus haut, savoir : 
que je « n'hésite pas à faire de saint Thomas le patron de la vision 
en Dieu (*) . » 

Mais le révérend Père est dans l'embarras ; il serait cruel d'in- 
sister. Qu'il soit seulement bien avéré que, à l'égard de la qua- 
trième proposition, il n'oppose rien à l'interprétation que j'en ai 
donnée dans la Défense, 

Le fougueux néopéripatéticien n'objecte rien, d'ailleurs, en ce 
qui concerne l'interprétation de la cinquième proposition, si ce 
n'est que « l'Ontologisme ne réussira jamais à expliquer comment 
les connaissances surnaturelles ne sont pas elles-mêmes renfer- 
mées dans la connaissance immédiate de Dieu » (pag. 31). Cette 
observation ne nous arrêtera pas ici , puisque nous y avons 
répondu ailleurs (^). Elle prouve seulement que notre adversaire 

(1) Lettres, p. 7. — Mon bienveillant contradicteur a trouYc très-charitable do 
dire à ses lecteurs que jVi agi ainsi, pensant qu' u il serait trop dur de faire de 
saint Thomas, le patron du matérialisme » {Ibid.). Je remercie le révérend Père 
de cette intention quU^^e prête et je ne me plains pas do ce qu'il y a dMnsolent 
dans ses paroles. Maik ^ puis l'assurer que, si je croyais saint Thomas sensua- 
liste, j'oserai* le dire.'Car je n'ai jamais pensé que l'hypocrisie fût un devoir et 
le mensonge une vertu. Je ne suis pas de ceux qui disent tout haut le contraire 
de ce qu'ils disent tout bas, et le P. Ramière sait très-bien que j'ai toujours 
souverainement méprisé les lâchetés de toutes sortes. 

(2)yoy. Défense de VOntoL depuis la pag. b% jusqu'à la pag. 69. J'en ai dit 
aussi quelque chose dans le premier volume de mon Cours de PhilosophiCy pag. 
438 et pag. 454. 
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ferait beaucoup mieux de s'instruire que de juger ce qu'il ne com- 
prend pas. Vous ne voyez pas, en effet, mon révérend Père, com- 
ment les connaissances naturelles de Dieu diffèrent des connais- 
sances surnaturelles de ce souverain être? Eh! bien, étudiez ce que 
les théologiens vous disent sur l'objet formel et sur la distinction de 
nos actes et de nos facultés. Donnez -vous la peine de lire leurs 
écrits et surtout lisez ce que vous lisez, et non pas ce que vous 
imaginez. Creusez leurs pensées, et, si vous ne les comprenez pas, 
ne vous lancez pas dans une polémique avec des armes impuis- 
santes ou très-peu courtoises. Tâchez surtout de suivre le conseil 
d'un poète philosophe : « Avant donc que d'écrire apprenez à 
penser. » 

La 6« et la 7« propositions n'offrent aucune difficulté qu'on 
puisse opposer à la théorie ontologiste de la connaissance. Le 
révérend Père approuve ce que j'en ai dit, et il n'est plus ques- 
tion de ces deux propositions. 

En voilà donc bien assez pour répondre aux pauvretés dont sa 
diatribe est remplie. Après les explications que j'ai .données, je 
puis laisser passer tout le bavardage du phraseur sensualiste. Je 
puis lui laisser dire à plaisir que « pour trouver dans les proposi- 
tions condamnées autre chose que le pur ontologisme, il a fallu 
leur prêter un sens qu'eUes excluent de la manière la plus ex- 
presse-, il a fallu changer la signification des formules les plus 
clairement déterminées par l'usage ; il a fallu y mettre des mots 
qui n'y sont pas, et en ôter ceux qui y sont, etc., etc. » (pag. 21). 
Ce sont des déclamations qui portent à faux; nous l'avons prouvé, 
et les lecteurs ont vu suffisamment que je n'ai, pas eu à m' « éver- 
tuer» beaucoup, «pour trouvera ces cinq propositions un sens diffé- 
rent de l'ontologisme (pag. 20). » Ils ont vu qu'il est non seule- 
ment possible que le décret du Saint-Office ne s'adresse pas à 
l'Ontologisme, mais qu'il est sûr, au contraire, que ce décret 
n'atteint pas cette philosophie, et que « l'argument des récents 
décrets des Congrégations romaines » (^), ne prouve rien contre 
elle. 

11 ne nous reste donc qu'à inviter notre adversaire à réfléchir 
sur ses propres paroles, et à comprendre que « quand la grande 
voix de Rome se fait entendre » (pag. 19), les catholiques ont un 
écueil à éviter, celui de « donner aux sentences prononcées par 
les tribunaux romains un sens qu'elles n'auraient pas, et d'exploiter 

(1) Page 7. — Il eût été plus exact de dire « du récent décret, » puisqu'il 
n'y en a qu'un. 
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au profit d'une opinion, rautorité auguste qui a pour mission 
unique de sauvegarder le dépôt de la vérité révélée {Ibid.). » li 
verra qu'il n'a guère évité cet écueil, et nos lecteurs trouve- 
ront, de leur côté, que si TOntologisme n'est jamais attaqué que 
par des écrivains de la force du P. Ramière, son empire sur les 
intelligences n'est pas près de finir. 



Mais le révérend Père sera sans doute plus fondé en ce qui 
concerne le recours au tribunal vivant, et nous devons examiner 
maintenant les résultats de son enquête. 

Le croquemitaine néopéripatéticien reprend donc son rôle. Les 
plus lugubres pensées l'assiègent ; il entend des voix mystérieuses; 
il sent dans l'air le mirage et la fascination d'un esprit qui s'ap- 
procbe, et il croit voir errer autour de lui des spectres que son 
imagination fait naître. 11 assombrit enfin lui-môme sa voix, se 
drape dans son manteau noir et, semblable à l'ange extermina- 
teur, il s'avance pour montrer aux ontologistes la hart de l'In- 
quisition. 

Néanmoins, qu'il nous permette de le lui dire, c'est, pour nous, 
dans les circonstances présentes, un bien mince sujet d'effroi 
qu'une semblable apparition. Nous ne sommes pas de ces esprits 
qui élèveraient des autels à la peur, et nous pensons que quel- 
ques réflexions suffiront pour exorciser efficacement le spectre qui 
s'ofl*re à nous. Il [sera facile de voir, en effet, qu'en s'efforçant 
d'appliquer, sans raison, à la philosophie augustinienne un nouvel 
acte du Saint-Office, le révérend Père a mis en jeu un ressort 
gigantesque pour enfanter des puérilités. 

Pour lui montrer, au reste, que l'on ne peut prendre au sérieux 
ses fantaisies d'enfant, nous n'avons qu'à exposer son argumentation 
sophistique. 11 verra lui-même que nous sommes en droit d'appli- 
quer à son œuvre l'apologue des bâtons flottants. Écoutons donc 
son foudroyant réquisitoire. 

« La vérité de mes affirmations, dit-il d'abord, a pourtant été 
démontrée d'une manière encore plus palpable » (p. 32). Ce sera 
fort heureux pour ces affirmations ; car, comme on l'a vu, elles 
sont loin d'être démontrées d'une manière quelconque. Laissons 
donc le pourfendeur de l'Ontologisme nous prouver son assertion. 
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Dans ce but, il nous dit qu'un ontologiste a envoyé à la Sacrée , 
Congrégation « un Mémoire justificatif rédigé avec un talent très- 
remarquable, » et il prétend que « si la cause de TOntologisme 
eût pu être gagnée, elle l'eût été intailliblement après une pareille 
défense. » Puis il poursuit ainsi : 

Mais demander pour rontologisme une sentence d'absolution, c'était demander 
au Saint-Office de se déjuger lill-mème. Les arguments les plus ingénieux ne 
pouvaient faire que la Sacrée Congrégation pût voir après coup dans les proposi- 
tions censurées autre chose que ce qu'elle y avait vu en les condamnant, et qu'elle 
déclarât saine et orthodoxe une doctrine qu'après une très-mûre délibération elle 
avait déclaré ne pouvoir être enseignée sans danger. La réponse du Saint-Office 
n'a pu être et n'a été en effet que la confirmation de la sentence rendue par le 
saint Tribunal, accompagnée d'une déclaration très-expresse de l'idenlitc de la 
doctrine censurée dans ses sept propositions avec celle qui était présentée dans le 
mémoire justificatif, comme doctrine ontologiste (page 33). 

Nous reviendrons plus loin sur plusieurs inexactitudes que ren- 
ferme ce récit. Pour le moment, sans entrer dans des détails qui 
seraient inutiles, et en débarrassant la narration du P. Ramiére 
de tout un fatras pédantesque, on peut la résumer en deux mots, 
et la réfuter par l'argument suivant que nous présentons à sa 
Révérence : D'après vous, mon révérend Père, le Saint-Office au- 
rait trouvé une complète « identité » entre « la doctrine censurée 
dans ses sept propositions, » et « celle qui était présentée dans le 
Mémoire justificatif, comme doctrine ontologiste ; » or, les pro- 
positions bien connues ne renferment rien qui contrarie l'Ontolor 
gisme ; je l'ai prouvé dans la Défense et je viens de détruire les der- 
niers arguments que vous avez imaginés contre cette philosophie. 
Donc « les organes de l'Ontologisme » sont autorisés « à ne tenir 
aucun compte du résultat des démarches » de l'auteur du Mémoire. 

Quand même, en effet, le Saint-Office eût condamné le Mémoire 
en question, — ce qui n'est pas, — qu'est-ce que cela prouverait 
contre l'Ontologisme, si Ton ne montre pas l'identité des propositions 
comprises dans ce document avec les thèses ontologistes? Le 
révérend Père avoue que le Saint-Office n'a réprouvé dans ce 
Mémoire que ce qui est dans les propositions condamnées ; donc, 
au lieu de nous effrayer de l'apparence sans aller au fond des 
choses, nous pourrions conclure, dès maintenant, que ce nouvel 
acte de la Sacrée Congrégation n'atteint pas plus l'Ontologisme que 
la condamnation des sept propositions elles-mêmes. 

Mais nous pouvons aller plus avant, et, si pour faire de cet 
acte un épouvantail effroyable, le judicieux aristotélicien s'entoure 
d'un nuage, il suffira d'y regarder de prés et le fantôme s'évanouira. 



48 RÉPONSE AUX LETTRES d'uN SENSUALISTE 

•On nous permettra donc de trouver étrange que le révérend Père 
cherche à se servir d'une chose obscure pour nous éclairer. 11 n'a, 
en effet, aucune pièce officielle qui puisse prêter une base à nos 
discussions ; tout est dans le vague ; on ne sait qui a improuvé ce 
mémoire et ce livre, ni ce qu'on y a improuvé. Il n'y a pas eu de 
sentence juridique portée par le saint Tribunal. Le secrétaire de la 
Sacrée Congrégation a conûrméla sentence précédemment rendue à 
l'égard des sept propositions; il a trouvé quelque affinité entre ces 
propositions et de nouvelles propositions qu'on lui présentait. Voil^j 
tout. Ce n'était pas, ce nous semble, au révérend Père à donner à 
ce fait les proportions d'une décision pontificale, d'une condam- 
nation du Mémoire et de l'ouvrage. 

Loin de moi, cependant, la pensée d'atténuer la gravité de ce fait. 
Mais il me sera permis, sans doute, de le réduire à de justes propor- 
tions, et d'en définir d'une manière plus nette le sens et la portées 

Qu'a voulu le Saint-Office? C'est une question délicate, mais 
très-simple, à laquelle des renseignements précis me permettent 
de répondre. Le secrétaire de la Sacrée Congrégation ne condamne 
en particulier et déterminément aucune des propositions soutenues 
par l'Auteur du Mémoire. Il est seulement dit dans la lettre qui lui 
a été adressée, que les quinze propositions, soumises à l'examen, 
renferment plusieurs thèses presque identiques à quelques-unes 
des sept propositions improuvées par le Saint-Office. De là le 
vénérable auteur des Prœlectiones a conclu que son livre, renfer- 
mant quelques-unes des thèses comprises dans le Mémoire, pouvait 
être un sujet d'achoppement, et, sans avoir demandé un examen 
de ce travail, il l'a retiré du commerce et de l'enseignement. 

Ainsi, les consulteurs du Tribunal de l'Inquisition ont trouvé 
quelque affinité entre certaines thèses du Mémoire et les proposi- 
tions déclarées peu sûres (tutô tradi non posse) par le décret du 
21 septembre 1861. Pour motiver cette sentence, il suffit évidem- 
ment que ces thèses soient équivoques ou qu'elles renferment 
quelques expressions ambiguës, et qui ont besoin d'être expliquées 
si on veut les enseigner avec sûreté (tutô). Il suffit, par exemple, 
que les deux membres du Tribunal romain, chargés d'examiner 
ce Mémoire et cet ouvrage, aient regardé comme non tuta cette 
proposition : Realitas quœ menti nostrœ tanquam idea ohjicitur 
est Deus soins; proindeque Deum immédiate et omnia in Illo 
percipimus. 

lisent pu trouver, en effet, que les mots mens y idea et percipimus 
n'étaient pas suffisamment définis. Quelques explications ont pu 
êtrer jugées nécessaires, surtout en présence des sensualistes qui 
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ne donnent à V intelligence (mens) pour objet que des fantômes, 
et qui ne saisissent sous le nom d'idées que des images sensibles. 
Cette proposition était évidemment dangereuse pour des esprits do 
cette trempe. 

Quelques propositions du Mémoire ont donc pu paraître offrir 
quelque danger et réclamer certaines explications plus précises. 
C*est ce. qu'a voulu dire le secrétaire du Saint-Office. On sait très- 
bien, en effet, à Rome qu'il faut prendre des précautions infinies, 
lorsqu'il s'agit d'un livre qui peut tomber entre les mains de gens 
encroûtés de sensualisme , et qui , comme le P. Ramière, ne dis- 
tinguant pas l'intelligence (mens) des sens, s'imagineraient que la 
réalité que nous saisissons par les sens est Dieu lui-même. 

Au lieu de comprendre ces choses et de conclure qu'on ne 
demandait à l'Auteur du Mémoire que de mieux expliquer quel- 
ques mots, pour se préserver de certaines interprétations dange- 
reuses, le P. Ramière, avec son tact et sa bienveillance ordinaires, 
a mieux aimé tirer parti des avantages que lui offrait l'improba- 
lion apparente de quelques thèses (inconnues) du Mémoire. On 
trouvera même qu'il en a un peu abusé. Sous un respect affecté, 
avec de faux semblants d'admiration, il a bien voulu amnistier 
le respectable auteur du « Cours de philosophie onlologiste, » 
tout en lui faisant la leçon. Il persiffle môme la Société à laquelle 
ce philosophe appartient, et il la loue d'avoir, en renonçant 
à rOntologisme, imité « la soumission de l'illustre archevêque 
de Cambrai (p. 53). » 

Or, quoiqu'il soit très-beau d'imiter Fénelon dans une rétrac- 
tation, et que ce soit même un devoir de suivre ses traces lors- 
qu'on a eu le malheur de s'égarer, il nous semble que louer une 
société pour une rétractation qu'elle n'a pas eu à faire, et qu'on peut 
tout au plus accuser d'avoir, pour le bien de la paix, consenti à 
ne pas se défendre, c'est, ce nous semble, très-peu bienveillant. Mais 
grâce à Dieu l'honneur de celte vénérable Société n'est pas entre 
les mains du P. Ramière. Aussi a-t-elle jugé qu'il n'était pas 
besoin de prendre ses invectives au grand sérieux. Elle a cru 
n'avoir pas à s'occuper des accusations grossières qui lui sont 
adressées, et elle a écrasé de son dédain toute cette opposition 
mesquine et tracassiére. 

En résumé, il n'est donc pas vrai que le Saint-Office ait con- 
damné, dans le Mémoire, les propositions qui constituent l'Onlo- 
logisme ; il n'est pas vrai que nous ne puissions admettre , dans 
l'âme humaine , la connaissance immédiate de Dieu et la vision 
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des idées générales dans la divine Essence. Le Panthéisme est seul 
atteint par la sentence de la Sacrée- Congrégation, comme Mgr de 
Tours Ta si bien constaté, et la lettre du secrétaire du Tribunal 
romain, dans l'affaire du Mémoire, ne dit pas autre chose, d'après 
le P. Ramière lui-même. La grande voix de ce tribunal ne s'adresse 
donc pas aux défenseurs catholiques du système qui cherche l'uni- 
versel dans les raisons éternelles de l'entendement divin ou dans 
l'essence même de Dieu. 

Si donc le P. Ramière a pu semer à tout hasard, autour de lui, 
quelques sourdes insinuations, s'il a pu déposer dans l'esprit de 
quelques lecteurs, incompétents dans ces matières, une foule de 
pensées indéterminées qui les poursuivent et les troublent, il n'a 
pas résolu dans son sens la question de fait, il n'a pas établi la 
condamnation de l'Ontologisme. Dans son attaque imprudente, il 
a été battu à la première tranchée. 



VL 



Je me crois, au reste, d'autant plus autorisé à soutenir cette 
interprétation des divers actes du Saint-Office, que Mgr de Tours 
est arrivé au même résultat par rapport au plus important d'entre 
eux, et que l'Ontologisme est toujours enseigné à Rome, même 
depuis la condamnation des sept propositions. Ce sont deux faits 
qui méritent d'arrêter un instant l'attention du lecteur et sur les- 
quels on nous permettra bien sans doute de dire quelques mots. 

L La proscription des sept propositions est, effectivement, si 
peu une condamnation de l'Ontologisme, que Mgr de Tours, après 
avoir consulté les théologiens romains, écrivit, le 13 mars 1862, à 
Mgr de Nantes une lettre, dans laquelle il déclare que ce décret ne 
se rapporte en rien aux doctrines comprises sous ce nom. Voici 
en quels termes le vénérable successeur de S. Martin expose le 
sujet qui nous occupe : 

« Malgré les grandes préoccupations du moment, les contro- 
verses soulevées sur le sens des sept propositions, condamnées le 
18 septembre par le Saint-Office, ont attiré l'attention des esprits 
à Rome même, surtout parmi les hommes qui s'appliquent aux 
études philosophiques. 

» J'ai interrogé un grand nombre de prélats les plus instruits et 
les plus compétents sur ces matières, ceux en particulier qui 
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étaient le plus en mesure de connaître le sens et l'objet du juge- 
ment qui a été rendu. Us m'ont tous exprimé la conviction que 
rinlention du Pape et de la Sacrée-Congrégation n'a point été de 
toucher aux opinions enseignées dans les écoles et connues sous le 
nom d'ontologisme. C'est le panthéisme qu'on a eu en vue et 
qu'on a voulu atteindre, ainsi que vous l'avez pensé tout d'abord. 

» Voilà, Monseigneur, sur la question capitale que vous vouliez 
avant tout éclaircir, ce que j'ai recueilli aux sources les plus sûres 
et les plus autorisées. » 

Le récit de Sa Grandeur diffère donc entièrement de celui que 
les sensualistes veulent nous faire admettre, et c'est pourquoi le 
P. Ramiére, donnant ici la juste mesure de sa bonne foi et de sa 
sincérité, a cru ne pouvoir mieux faire que de passer ce fait sous 
silence. Il avait pris l'engagement de citer toutes les pièces du 
procès; mais il a jugé que l'avis de Mgr Guibert n'était pas bon à 
entendre. Le grave néopéripatéticien a suffisamment compris, sans 
doute, que la déclaration de ce vénérable prélat écartait pleine- 
ment l'instance. Mb*" de Tours, en effet, aurait-il ignoré ce qui 
se passait à Rome ? Le révérend Père pense-t-il que Sa Grandeur 
a été mal renseignée? Pourquoi ne le dit-il pas, et, surtout^ pour- 
quoi ne le prouve-t-il pas? Il y a de la politique tortueuse dans ce 
silence, mais il n'y a pas de franchise. 

Comprenant cependant qu'on pourrait très-justement l'attaquer 
au sujet de la prudence de ce laconisme intentionnel, le P. Ramière 
dans sa 3« Lettre et dans un autre numéro de la Revue, après 
qu'il juge avoir imprimé aux sens de ses lecteurs une certaine 
impression de terreur, s'exprime d'abord ainsi : « On ne dira 
plus que l'intellect humain atteint essentiellement et immédiate- 
ment en lui-même l'Etre infini et voit en lui toutes les essences 
créées (p. 3) {*). » Puis , il rattache à cette définition inexacte 
de rOntologisme, la note suivante : 

Gomme je tiens singulièrement à éditer les malentendus, je déclare de nouveau 
que c^est cette doctrine, et celle-là seule, que je combats sous le nom d'ontolo- 
gisme. Si à Rome quelques hommes recommandables professent, sous ce même 
nom, une doctrine toule différente, on n'a aucun droit de m'opposer leur autorité. 
C'est uniquement à ceUe ambiguïté du titre que les partisans de la vision en 
Dieu se sont donné à eui-mêmes qu'il faut attribuer les renseignements contra- 
dictoires transmis de Rome à de vénérables prélats. 

(1) Je ne puis m'expliquer que très-difficilement pourquoi, le révérend Père, 
s'il tient à éviter les malentendus, s'obstine à défigurer ainsi la doctrine ontolo- 
giste, et à la définir en termes on ne peut plus équivoques^ en lui faisant soutenir 
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Le révérend Père entreprend donc de faire passer de vénérables 
prélats de TEglise de France pour des ignorants qui n'ont pas su 
distinguer TOntologisme français ou belge de TOntologisme romain. 
Une accusation de cette nature ne peut être excusable que lors- 
qu'on a les preuves en main; et il faut que ces preuves soient 
solides. Donc, après avoir prétendu que ces doctes évêques ont 
été trompés par Tambiguilé du nom d'Ontologisme que « les par- 
tisans de la vision en Dieu se sont donné à eux-mêmes, » il eût 
été, ce nous semble, nécessaire de déclarer et de dire nettement 
en quoi TOntologisme enseigné en France et en Belgique diffère 
de rOntologisme romain. Ce n'est pas en phrases obscures qu'il 
fallait s'expliquer sur des matières aussi graves, et il n'était pas 
licite de s'en tenir à une affirmation sans preuves. 

Mais enfin, puisque, d'après notre adversaire lui-même, il y a 
un Ontologisme que l'on enseigne à Rome, tenons-lui compte de 
cet aveu, et montrons-lui qu'il n'y a aucune différence entre celui 
qui est reçu dans la Ville éternelle et celui qui se trouve exposé 
dans la Défense, ou qui est enseigné dans diverses écoles, en 
France et à l'Université de Louvain. 

La doctrine des ontologistes français et des philosophes de 
l'Université de Louvain ne diffère aucunement, en effet, de celle 
qui est professée par les ontologistes romains. 11 n'y a d'un côté 
comme de l'autre qu'un seul et même Ontologisme. Pour en juger, 
il suffira de transcrire ici quelques passages de deux discours qui 
ont été prononcés, à Rome, dans le courant de l'année dernière 
(1863). On verra que la doctrine des « partisans de la vision en 
Dieu » vient de recevoir, dans la terre classique de l'orthodoxie, 
une de ces confirmations éclatantes qui ne permettent plus même 
le doute. 

En effet, le P. Vercellone, consulteur de l'Index, que sa place 
et son mérite mettent en relation avec tout ce qu'il y a de plus 
illustre à Rome, a prononcé, il y a quelques mois à peine (27 
août 1863), au milieu d'un auditoire où se trouvaient des cardi- 
naux, des évêques et des théologiens en grand nombre, un dis- 
que nous voyons Dieu en lui-même et que nous voyons en lui les essences créées. 
Pour enlever au sophiste néopéripatéticien un vain prétexte d'ignorance, résumons 
donc encore l'Ontologisme dans cette proposition. L'Intellect humain atteint 
essentiellement et immédiatement l'Etre infini lui-même (non pas tel qu'il est &n 
lui-même ou au dedans de lui-même) et voit en Lui les essences métaphysiques ou 
idées universelles, éternelles et immuahles des choses créées, essences ou idées 
qui sont distinctes et radicalement séparées des essences créées, c'est-à-dire des 
essences physiques ou constitutives des choses créées et de toutes les individualités 
passagères et contingentes. 
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cours, dans lequel les doctrines fondamentales de l'Ontologisme 
sont clairement exposées et catégoriquement affirmées. 

Dans ce discours, lu à TAcadémie delà Religion catholique, le 
savant religieux barnabite traçant le devoir des philosophes chré- 
tiens , et expliquant la division augustiniftine de la philosophie, 
s'est exprimé en ces termes : « Nous tiendrons pour fausse la 
logique, avec S. Augustin, si elle ne confesse pas que Dieu est la 
Raison intelligible de toutes les intelligences » {Lotir, filos. di 
S. Àgost,, p. 9). 

Plus loin, après avoir rapporté le passage de la Cité de Dieu, 
liv. 8, cap. 7, où S. Augustin exprime des préférences pour les 
philosophes qui ont distingué les sens et l'intelligence, et après 
avoir dit que la lumière pour apprendre (intellectuellement) toutes 
choses est Dieu lui-même, le P. Vercellone ajoute ces remarqua- 
bles paroles : « Le principe de la création explique donc Tintel- 
ligence raisonnable, en tant qu'il met, d'un côté, les sens, et, de 
l'autre, l'intelligence, propriété caractéristique et dislinctive de 
notre nature. La connaissance rationnelle vient de l'union de 
l'intellect avec les sens; et cependant la plus grande partie des 
philosophes anciens, ceux que nous, catholiques, nous ne préfé- 
rons en aucune manière aux autres, ceux dont il est inutile de 
discuter les opinions , prenant grossièrement la connaissance 
rationnelle pour un acte déterminé à une seule manière de perce- 
voir, et confondant mal à propos la faculté de sentir avec l'intellect, 
et le sensible avec l'intelligible , comprirent très-peu ou ne com- 
prirent môme pas du tout, l'opposition qui se trouve entre l'une et 
l'autre : et quelques-uns, donnant tout au sensible, tombèrent dans 
l'épicuréisme, dans le matérialisme, dans l'athéisme, et aboutirent, 
de cette manière, à nier Dieu et le principe de la création. D'au- 
tres, ne faisant attention qu'à l'intelligible, arrivèrent au fatalisme 
et au panthéisme, nièrent les substances créées, et aussi par là 
même le principe de la création. Mais ceux, au contraire, quos 
mérita cœteris anteponimus, commencèrent par une distinction 
fondamentale entre l'intelligible et le sensible, et, à cause de cela, 
entre l'intellect et les sens : discreverunt ea quœ mente conspiciun- 
tur ab iis, quœ sensibus attinguntur : et ils n'enlevèrent aux sens 
rien de ce qui est de leur office et de leur valeur nécessaire dans 
l'acte qu'ils défendaient à dessein, l'intelligence; ce qui est telle- 
ment vrai, qu'ils expliquaient la connaissance rationnelle par 
une espèce de mariage et une vraie coopération de l'une et des 
autres. Si donc, conclut le très-illustre Père de la philosophie 
catholique, si les meilleurs de tous les sages de l'antiquité accep- 
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tèrent et firent valoir les sens, et si nous les admettons avec eux, 
c'est nécessaire pour maintenir le principe de création ; puisque 
autrement on supprimerait toutes les substances créées par Dieu, 
qui sont précisément les natures sensibles. Semblablement, si les 
mêmes sages admettent et défendent rintelligeuce, et si nous- 
mêmes nous défendons avec eux cette faculté, c'est d'une nécessité 
égale, si non plus grande, pour conserver le même principe de 
création. En effet, avec les sens seuls non est discere , comme les 
brutes certô nunquam discunt; mais seulement les âmes douées 
d'intelligence, lesquelles ont pour lumière ad discenda omnia, 
eumdem ipsum Deum a quo fada sunt omnia. Ainsi^ comme par 
le principe de création, Dieu est l'unique lumière de toutes les 
intelligences, en refusant aux intelligences cette divine lun)iére du 
Créateur, on renie l'intelligence raisonnable, tout autant que, en 
niant les substances (créées), on détruit totalement le principe de 
création » (pag. ICetsuiv.). 

De son côté, le P. de Rignano, consulteur des Congrégations du 
Saint-Office et de l'Index, dans un discours (*) lu à l'Académie 
tibérine, vers la même époque, se proposant d'exposer « l'ontologie 
que les vrais sages, les philosophes chrétiens et les plus autorisés des 
Pères de l'Eglise ont enseignée » (p. 8), établit très-explicitement, 
dès la page suivante, la théorie onlologiste. A propos de ce pas- 
sage : signaste super nos lumen vultûs tui, il s'exprime ainsi : 
Cette lumière est la lumière de la vérité, la vérité éternelle et 
immuable qui rayonne au dedans de tous les esprits, et par 
laquelle ils sont constitués intelligents et capables de comprendre, 
lumière qui illumine tout homme qui vient en ce monde, ainsi que 
l'Aigle des évangélistes le proclame dans un accord parfait avec le 
Roi prophète » (p. 9). Dans les pages suivantes, le docte théolo- 
gien de l'ordre de S. François, expose d'une manière remarquable 
la théorie de S. Augustin sur la présence de la souveraine Vérité 
à toutes les intelligences (si ambo videmus verum esse quod dicis,.. 
ubi quœso id videmus,,, in ipsâ, quœ supra mentes nostras est, 
incommutabili Veritate), et il en conclut que Dieu, en créant les 
intelligences a imprimé, signiflcavit, l'image du vrai, comme un 
seul type qui resplendit en elles de la face môme de Dieu, immé- 
diatement et avec une indéfectible évidence, par conséquent avec 
une certitude irrésistible, et, comme on dit dans les écoles, apodic- 
tique, afin que de la sorte elles vissent, quoique comme à travers 

(») Il pHndpio protologico delVumana intelligenza o il vero concetto deW 
Itinerium mentis ad Dbcm di tan Bonaventura. 
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les nuages, in spéculum, et même en énigme (in œnigmate), mais 
vraiment et cerlîiinement réternel Soleil qui resplendit de toutes 
parts dans les intelligences » (p. 17). 

Développant ensuite les nombreux passages dans lesquels 
S. Bonavenlure démontre que, pour avoir Tintelligence du fini, il 
faut connaître l'Infini , et que nous connaissons les vérités de la 
science « dans la lumière qui éclaire tout homme venant en ce 
monde, » le savant interprète du Docteur séraphique ajoute ces 
mots significatifs : « C'est-à-dire dans la lumière de la première 
Vérité, dans la Splendeur de la Raison divine » (p. 25). A la fin 
de son discours, il nous montre S. Bonaventure résumant sa 
théorie dans ces paroles qui sont, dit-il, la conclusion de l'admi- 
rable livre de Vltinéraire (che è il fine delV ultima conclusione del 
mirabile libro dell Itinerario, etc.) : Omnis verè ratiocinantis 
lumen accenditur ab illâ Veritate, et ad ipsam pervenit. Ex quo 
manifesté apparet quod conjunctus sit intellectus noster ipsi 
œternœ Veritati(^De Verâ Relig,^ c. 39). 

Le P.Ramière serait bien difficile, s'il ne reconnaissait pas, dans 
les passages que nous venons de citer, la doctrine des ontologistes 
français et des graves professeurs de l'Université de Louvain. 
Nous pouvons donc lui opposer la doctrine des « hommes recom- 
mandables » de Rome, puisqu'elle est de tout point conforme à 
celle qu'il combat. Il est impossible, en effet, de ne pas recon- 
naître l'identité de l'Ontologisme exposé dans la Défense et celui 
que professent des théologiens romains, et, avec eux, des congré- 
gations religieuses très-estimées dans l'Eglise. 

Il est donc toujours permis de soutenir « la vision en Dieu, » la 
thèse ontologiste, « sans se frapper soi-même des censures portées 
par le plus auguste de tous les tribunaux qui siègent habituelle- 
ment dans l'Eglise » (p. 57). Cette réponse est péremptoire, et 
nous pouvons enfin conclure, en appliquant aux deux discours 
des deux philosophes ontologistes de Rome , ces paroles de 
M. Claessens dans son analyse du discours du P. Vercellone : «Ces 
pages profondes et lumineuses vengeront les partisans de l'ontolo- 
gisme des attaques de ces péripatéticiens, vraiment exclusifs, qui 
voudraient faire croire, si possible, que l'intuition idéale, nous 
voulons dire la présence continuelle et immédiate de la lumière 
divine dans toute intelligence humaine, cette union directe de 
l'Etre infini avec notre âme, qui est, à nos yeux, le plus haut et le 
plus utile enseignement que la philosophie puisse fournir, n'est en 
définitive qu'une vision sublime, un rêve téméraire, ou, ce qui 
est pis, une théorie identique avec la doctrine absurde et panthéiste 

6 
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des sept propositions qui furent condamnées par la sentence du 
mois de seplemble 1861 » {Revue catholique, janv. 1854, p. 21). 
Ainsi^ le P. Ramière a fait contre TOntologisme la plus inutile 
de toutes les campagnes. L'Ontologisme n'a subi aucune défaite, 
ni éprouvé le moindre échec. Ce système n'a, d'ailleurs, rien à 
craindre des coups fourrés qu'on pourrait susciter contre lui. S'il 
y a des théories que la force peut abattre, il en est aussi qui, 
comme la philosophie augustinienne, triomphent dans la persécu- 
tion et se rient de toutes les barrières que l'ineptie veut leur 
opposer, parce qu'elles sont vraies et que la vérité doit toujours 
finir par avoir raison. 



CHAPITRE III 



SOLUTION DES DIFFICULTÉS TIRÉES DE l'oRDRE THÉOLOGIQUE, ET 
OPPOSÉES TOUT RÉGEMMENT A LA THÉORIE ONTOLOGISTE. 



Dans la lettre. à laquelle nous venons de répondre, le P. Ramière 
a cherché surtout à s'appuyer sur une décision du Saint-Office, 
qu'il a torturée de bien des manières, sans pouvoir la rendre favo- 
rable à sa cause. Nous allons le voir faire, dans la seconde, tous 
ses eflorls, pour traquer l'Ontologisme et diriger, en particulier, 
contre la Défense de cette philosophie toute son artillerie phantas- 
tique, tous ses canons rayés innocents avec lesquels il s'imagine 
foudroyer ce livre sans pitié ni merci. Il suffira de le suivre avec 
un peu de soin pour comprendre qu'aucun de ses coups n'a juste- 
ment porté. Nous pourrons, en effet, voir très-facilement que rien 
de tout ce que dit notre terrible contradicteur n'est fort sérieux. 

Le fougueux champion du sensualisme voulant donc porter la 
lutte sur un autre point, reconnaît d'abord que, pour bien établir 
ce qu'il nomme l'unité dans l'enseignement de la philosophie, il 
lui reste « à renverser tous les arguments par lesquels on s'est 
efforcé de prouver que la vision en Dieu était conforme à l'ensei- 
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gnement de TEcrilure et des Pères (p. 37), » et il ajoute : « Ces 
arguments ayant été résumés dans la brochure dont nous nous 
sommes déjà occupés, dans ma dernière lettre, c'est là que je les 
prendrai. L'approbation donnée par la Revue de Louiain à cette 
brochure m'autorise à penser qu'en la réfutant je réfuterai l'école 
tout entière (p. 57). » 

D'abord le révérend Père se trompe lorsqu'il suppose que j'ai 
résumé dans ma brochure tous les arguments qui établissent la 
conformité de l'Ontologisme avec l'enseignement de l'Ecriture et 
des Pères. J'ai dit, dans la préface de celte brochure, que je m'en 
tenais « à dissiper les griefs des nouveaux péripatéticiens contre 
le système de la vision en Dieu (p. v), » et, par rapport à la ques- 
tion présente, je me suis attaché simplement à faire voir que les 
passages de l'Ecriture et des Pères cités par le P. Ramière ne 
s'opposent en aucune manière à cette vision des idées universelles 
dans la divine essence (*). 

Le révérend Père se trouvant, dès lors, peu content de lui- 
même, cherche à s'en prendre à moi de sa déconvenue. Il va donc 
essayer de prouver que l'interprétation de ces passages, donnée 
par la Défense, est contraire à l'enseignement révélé. Mais comme, 
a avant de se livrer à l'examen des textes, » il a cru devoir atta- 
quer d'abord la distinction des diverses manières de voir Dieu, et, 
conséquemment, la distinction des deux objets formels ou des 
deux essences dont j'ai parlé dans le 2« chapitre de mon livre, je 
vais le suivre sur ce terrain. 

11 était donc « persuadé, dit-il, qu'il n'y a en Dieu qu'une seule 
essence (p. 38) » et qu'il n'y a, par conséquent, qu'une seule 
manière de voir le souverain Être. Je lui ai « appris qu'il y a en 
Dieu deux essences, une essence intime et une essence extime, et 
que rien ne s'oppose, par conséquent, à ce que nous voyions son 
essence extime, sans voir son essence intime (p. 39). » Mais comme 
tout ce qu'il ignorait est naturellement nouveau pour lui, il déclare 
que « c'est là une invention toute nouvelle » (Ibid.), et qu' « en 
matière de dogme révélé, la nouveauté elle-même est un préjugé 
bien défavorable. » (Ibid.). 

Cette dernière observation est on ne peut plus juste ; et c'est 

(1) JVi commencé la démonstration des thèses ontologistes dans le premier 
Yolume de mon Cours de Philosùphie, et je la continuerai prochainement. Le P. 
Ramière y trouvera des raisons contre lesquelles viennent se briser toutes les dents 
de la dialectique néopéripatéticienne. 
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pour cela que, me montrant soucieux, dans la DéfensCy de justifier 
la raison par la tradition, j'ai fait voir que la théorie philosophique 
sur laquelle s'appuie TOntologisme n'est pas nouvelle, et que, en 
particulier, la théorie des deux essences ou des deux objets for- 
mels distincts est le développement de ce qui est ancien, et repré- 
sente exactement ce que nous enseigne la théologie catholique. 
Cela suffit pour échapper au reproche de nouveauté, comme le 
P. Ramiére le reconnaît lui-même, lorsqu'il dit : « Ou va donc 
sans doute démontrer par des preuves évidentes que si le nom de 
cette essence extime est nouveau, la chose elle-même a toujours 
été reconnue dans l'Eglise. Si on réussit à le prouver, nous n'au- 
rons plus rien à dire. » Or, c'est précisément ce que j'ai très-bien 
prouvé. 

Je n'ai fait subir au dogme aucune modification ; j'ai exposé 
deux vérités catholiques, savoir : que Dieu est vu sous un rapport, 
et n'est pas vu sous un autre. Les théologiens ont montré qu'il y 
a dans l'objet divin des propriétés que nous voyons à première 
vue, et des propriétés intimes ou cachées {duplex quid). J'ai dis- 
tingué ensuite ce qu'il faut entendre par la vision quidditative de 
Dieu dans le sens théologique. J'ai prouvé par l'Ecriture et les 
Pères que Dieu présente dans son être des propriétés que notre 
intelligence saisit naturellement, tandis qu'il y en a d'autres aux- 
quelles nous ne pouvons parvenir que par une révélation surna- 
turelle j j'en ai conclu que, puisqu'il y a plusieurs manières de 
voir Dieu, il y a dans l'Être divin plusieurs objets formels, plu- 
sieurs essences, qui motivent ces diverses manières de le con- 
naître. 

D'après ce que nous avons dit, il a donc été facile de voir que 
la théorie de l'essence exlime et de l'essence intime est aussi 
ancienne que les Épîtres de saint Paul, dans lesquelles le grand 
Apôtre nous apprend, d'un ' côté, que « le connu de Dieu » 
(tb YvcuoTov Tou 6eoO) a été évident (cpavepbv) pour les philosophes 
païens (Epist, ad Rom., I, 19), et, d'un autre côté, qu'il y a 
en Dieu des choses cachées et mystérieuses, « une sagesse que 
personne d'entre les princes de ce siècle n'a connue » (Epist, ad 
Corint,, II, 7)... « un mystère caché à toutes les générations » 
{Coloss. I, 26), en un mot, des dogmes plus cachés (reco»dtttora 
dogmata), ceux-là même dont parle Pie IX dans son Bref contre 
les erreurs du docteur Frohschammer. 

On a pu voir ainsi qu'il y a en Dieu quelque chose (un objet 



CONTRE l'oNTOLOGISME. 59 

formel, une quiddité, une essence) (*) que nous connaissons natu- 
rellement, et quelque chose (un objet formel, une quiddilé, une 
essence) que nous ne pouvons atteindre par nos propres forces. Ce 
Sont deux objets formels virtuellement distincts, fondés sur ce 
que Dieu est un d'après sa nature, multiple d'après les personnes. 
De sorte que nous pouvons voir son unité, tandis que sa multipli- 
cité personnelle nous est cachée. On sait, d'ailleurs, qu'il y a une 
distinction virtuelle entre la nature et les relations divines ou 
propriétés personnelles (^) ; d'où il suit que nous pouvons voir 
l'unité substantielle sans voir la Trinité personnelle. 

J'ai donné à celte manifestation naturelle de Dieu dans l'âme hu- 
maine le nom d'essence extime ou d'objet formel vu ab extrinseco. 
J'en ai d'ailleurs démontré la réalité, et, pour fortifier les preuves 
qui se trouvent dans la Défense, je puis attendre le moment où je 
les exposerai de nouveau, en développant la philosophie comme 
il m'est donné de la comprendre. Je n'invoquerai donc maintenant 
qu'une autorité en faveur de ce que j'ai dit ; je me contenterai de 
citer ces paroles de S. Thomas, que je prie mon adversaire de vou- 
loir bien méditer : Swni quidam, dit le saint Docteur, intelligibilium 
divinorum, quœ humanœ rationi sunt pervia ; qu^edam vero quœ 
omnino vim rationis eœcedunt {Contra Gent. , lib. I, c. 3). On 
voit , par ces quelques mots, que dans les « intelligibles » ou attri- 
buts divins, quelques-uns (quœdam) sont saisissables par Tesprit 
humain, tandis que quelques autres (qtiœdam) lui échappent. Ces 
deux gtwerfam indiquent bien sans doute deux quiddités ou essences 
distinctes. En y réfléchissant, on trouvera que la croyance aux deux 



(1 ) Dans le langage scbolastique, esseniia et quiddiias sont synonymes, et on 
les prend l'un et l'autre pour désigner une propriété ou une perfection quelconque. 
Ainsi Suarez dit : Omnis perfeclio est (ut si dicam) pars aliqua essendi, quam in 
ipso esse per essenliam contineri necesse est, ut rectè diûoit divus Thomas prim. 
pari. g. 4 a S e< aliis bcis, (De Deo, lib. I, cap. 3;. 

(2) C'est la doctrine de tous les théologiens. Qu'il me suffise de citer ces quel- 
ques lignes du Suarez : Relationem dimnam secundum propriam rationem^ suam 
hahere proportionatam existentiam, atque ita existentiam relationis ratione distingui 
ab existentiâ essentiœ {De Trinit., lib. III, cap. 5). Il n'y a aucun point plus 
universellement reconnu par les Docteurs catholiques que la distinction virtuelle 
qui se trouve entre l'essence ou la nature commune et les relations personnelles. 
Les scotistes n'entendent pas autre chose par la distinction formelle qu'ils établis- 
sent entre ces deux objets. 
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essences ou objets formels, virtuellement distincts en Dieu, est 
une vérité à Tabri de toute atteinte. 

Mais je ne m'arrête pas à établir ces choses ; je dois me con- 
tenter de répondre aux objections. Le P. Ramière, qui parle 
toujours à la légère, va s'efforcer de montrer que je « n'apporte 
aucune preuve tant soit peu solide » de ce que j'avance. Dans ce 
but, il prétend qu'il va exposer et discuter mes arguments. Mais, 
au lieu de les rapporter, il a imaginé une manière de combattre 
qui n'est qu'un guel-à-pens contre la vérité. Passant donc, sans 
mot dire, le premier chapitre de la Défense^ il ne discute pas les 
raisons que j'ai empruntées à saint Augustin, à saint Bonaventure, 
à Bossuet et à Fénelon. Il passe, d'ailleurs, complètement sous 
silence les arguments indiqués dans le second chapitre, par les- 
quels j'ai établi l'existence, dans nos âmes, de deux espèces de 
connaissances de Dieu, une vue naturelle et une vue surnaturelle. 
Sa critique ne commence que vers le milieu du chapitre troisième. 
Pourquoi ? Je n'en sais rien. Il était libre, sans doute, d'attaquer 
ce qu'il voulait ; mais il ne devait pas présenter les points qu'il 
cite comme exprimant les arguments de la thèse qu'il combat. Car 
c'est on ne peut plus faux ; et il n'y a que mon judicieux adver- 
saire qui puisse entendre de cette manière la discussion franche 
et loyale. 

Quoi qu'il en soit, il s'attaque au troisième chapitre, c'est-à-dire 
au chapitre dans lequel j'ai montré que la vue naturelle de Dieu, 
la thèse ontologisle , déjà bien et dûment prouvée , n'implique pas 
la vue de l'essence intime, que j'ai été amené à reconnaître en 
Dieu dans le chapitre précédent. Ainsi les citations du P. Ramière 
sont matériellement vraies, mais elles ne reproduisent pas mes 
arguments, et il omet de la sorte la partie la plus importante des 
faits qu'il avait à discuter. Il se contente, d'ailleurs, de prendre 
quelques propositions accessoires, quelques conclusions auxquelles 
il donne un but qui leur est étranger, et il s'imagine avoir donné 
par là même une réfutation de mon livre. Je trouve donc que le 
compte-rendu présenté par mon bienveillant correcteur aurait pu 
être fait, même au point de vue péripatélicien, avec plus de lar- 
geur et d'impartialité. 
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Après cette protestation générale, j'en viens à discuter les pro- 
positions que le révérend Père attaque et qu'il présente comme 
mes « preuves. » 

Je ne me contenterai pas, comme mon adversaire, de présenter 
quelques phrases de son argumentation, ce qui permet souvent 
une certaine falsification; je la reproduirai textuellement. Je 
transcris donc, sans en retrancher une ligne, les pages que le 
P. Ramière a publiées contre ma thèse. Je cite rigoureusement 
tout, et le lecteur sera en état de juger ses raisonnements comme 
s'il avait son écrit sous les yeux. 

Le judicieux dialecticien du néopéripatétisme entre ainsi en 
matière et nous expose de celte sorte ce qu'il regarde comme mon 
premier argument : 

Il importe donc d'examiner sérieusement ces preuves ; et pour faciliter cet 
eiamen, il n'y a rien de mieux, ce me semble, que de les rapporter dans Tordre 
et dans les termes mêmes dans lesquels elles nous sont présentées (<). 

Il s'agit donc de démontrer qu'on peut voir l'être de Dieu en lui-même (2), 
sans voir son essence intime, et voici comment on s'y prend : « L'idée de Dieuy 
nous dit-on d'abord, la propriété d'être infiniment, et tous les exemplaires des 
choses finies qu'elle renfeime sont en quelque sorte les rayons dont le soleil des 
esprits est environné. Or, ces rayons, tout lumineux qu'ils sont y ne (ont pas voir la 
substance, le noyau même de ce soleil. » Que vous semble-t-il de cet argument, 
mon R. P. Gardereau? Pour moi, j'avoue qu'il ne s'accorde guère avec ce que 
j'avais lu dans tous les traités de philosophie et de théologie, même ontologistB. 
Là, en effet, on enseigne que la propriété d'être infiniment et par soirmême est 
l'attribut le plus intime de Dieu, la racine de tous les autres attributs, elle noyau 
même de son essence. Mais il paraîtrait que dans ces derniers temps on aurait 
changé tout cela (pag. 40). 



(1) Notre grand critique tire ces arguments des pages 54, 55, 56 de la 
Défense, Mais, par une étrange distraction, je l'ai déjà fait remarquer, il n'a pas 
lu le titre du chapitre auquel ils appartiennent, et il cherche ainsi à faire prouver à 
mes raisonnements toute autre chose que ce que j'ai en vue. Il n'est pas vrai, 
d^ailleurs. qu'il « les rapporte dans Tordre dans lequel ils sont présentés. » 

(3) Le révérend Père ne peut s'habituer à dire Dieu lui-même. Il serait homme 
à prétendre que, lorsqu'il voit son supérieur, par exemple, il le voit en lui-même. 
La nouvelle philosophie demande une langue française de sa façon. 
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Les paroles que le P. Ramière cite sont extraites de la page 54 
du chapitre III de la Défense. Je ne les désavoue pas. Seulement 
je n'avais jamais songé à en faire un argument pour prouver 
l'existence en Dieu d'une double essence. Ces phrases expriment 
une comparaison par laquelle j'ai voulu expliquer que l'idée 
(objective, éternelle) de Dieu et les idées (objectives) universelles 
des choses créées sont à l'égard de Dieu comme les rayons du 
soleil qui, tout en nous révélant la présence de cet astre, ne nous 
font cependant connaître ni sa substance ni sa constitution intime. 
Avec cette différence, néanmoins, que les rayons divins ne sont 
pas réellement séparés de l'essence infinie, comme cela arrive 
pour les rayons du soleil physique. Ainsi le révérend Père prend, 
dans mon livre, la premièrp phrase venue qu'il ne cherche même 
pas à expliquer, et il s'écrie : « Que vous semble de cet argu- 
ment? » On peut lui répondre que cette comparaison attend de lui 
une attaque sérieuse et que, vu sa tactique, elle attendra sans doute 
longtemps. 

J'accepte toutefois le raisonnement du P. Ramière comme pré- 
sentant une objection contre la théorie des deux essences, et je 
vais la résoudre. Le philosophe sensualiste a donc « lu dans tous 
les traités de philosophie et de théologie que la propriété d'être 
infiniment et par soi-même est l'attribut le plus intime de Dieu, 
la racine de tous les autres et le noyau même de son essence. >> S'il 
avait cité quelques-uns des philosophes ou des théologiens qu'il a 
lus, notre réponse aurait été plus facile, et l'on aurait vu qu'il ne 
les a pas compris. Je sais fort bien, en effet, que beaucoup de 
théologiens disent que Vasséité (terme auquel j'ai préféré celui 
A'Esséite) est le premier attribut que nous concevons en Dieu. 
Mais je sais aussi qu'il n'en est aucun qui ait dit, dans le sens 
indiqué, que cette propriété est « l'attribut le plus intime, » et 
« le noyau » de l'essence divine. Je n'ignore pas, au reste, que 
jouer sur les mots est la dernière ressource des écrivains embar- 
rassés, et je vois que c'est le triste rôle auquel le P. Ramière se 
trouve réduit. 

11 devrait savoir, en effet, que les théologiens, dans le traité où 
ils s'occupent de l'attribut fondamental et premier du souverain 
Etre, étudiant les intelligibles divins qui s'offrent naturellement à 
notre, esprit, ne parlent pas, dans ces traités de Deo uno, de ce 
que nous avons appelé l'essence intime, le noyau du Soleil divin, 
dont l'étude se fait dans le traité de Trinitate, où l'on parle des 
relations personnelles ; d'où il aurait pu inférer que par « cet attri- 
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Dut intime » et ce « noyau, » ils n'auraient pas entendu parler de 
ce que nous appelons l'essence intime. 

D'ailleurs, se serait-il trouvé quelque théologien (le P. Ramière 
n'en cite aucun) qui aurait regardé l'attribut A*Etre comme un 
attribut intime, il est facile de voir qu'il y aurait une équivoque 
dans cette expression. On ne pourrait pas, en effet, la prendre 
avec la signification d'attribut caché et inconnu , puisqu'elle dési- 
gne, au contraire, la propriété de Dieu la plus manifeste et la plus 
connue. Ces théologiens auraient donc voulu dire que cet attribut 
est intime à Dieu dans ce sens \ qu'il n'est pas une entité séparée, 
qu'il est une propriété inhérente à Dieu et qui appartient bien 
réellement à l'Etre infini. Dans ce même sens, nous dirions, nous 
aussi, que l'essence exlime (l'attribut d'Etre) est intime à Dieu. 
Car il est bien évident qu'elle n'est pas quelque chose d'étranger 
à ce souverain Etre. Elle est Dieu lui-même considéré en tant 
qu'Etre. Cette propriété d'Etre est donc intime, en ce sens qu'elle 
est bien à lui ; mais elle est extime, en ce sens qu'elle est saisie 
ab extrinseco par les intelligences créées. 

Je suis fâché que cela ne s'accorde pas avec ce que le révérend 
Père a lu dans tous les traités de philosophie. Mais cela nous 
prouve, une fois de plus, qu'il aime mieux s'entourer des rêves 
de son imagination , et qu'il ne se soucie guère d'aller à la 
recherche des réalités. J'ai apporté à ce sujet des témoignages 
sérieux et j'attends que le révérend Père les récuse. S'il continue 
à penser le contraire, qu'il veuille bien opposer à mes raisonne- 
ments autre chose que des négations tranchantes. 

Mon adversaire paraît avoir compris, du reste, que je pouvais 
lui adresser ce reproche et lui manifester ce désir. Aussi a-t-il 
cherché dans saint Bonaventure, avec une gaucherie qui n'est pro- 
pre qu'à lui, un argument tiré d'un article où il s'agit de prouver 
que l'âme du Christ voit le Verbe et fixe la source même de la 
lumière (^Ànima Chrisîi videt Vérhum sine theophaniis , et in 
luminis fonte œterno aspectum defigit). Cet argument qui devait 
m'écraser n'aboutit qu'à prouver, une fois de plus, l'ignorance du 
patron du sensualisme. Voici donc ce qu'il nous dit d'un air quel- 
que peu narquois ; ^ 

Cependant, quelque nouvelle que soit cette explication, il faut avouer qu'elle 
n'est pas sans antécédents ; car il s'est trouvé, suivant saint Bonaventure, des 
théologiens qui disaient généralement qu'aucune crda^ure ne voit Dieu dans sa 
j)r(/prc essence , mais seulement dans sa clarté. Uà\s, ajoute le :>aint Docteur, 
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cette erreur n'est guère raisonnable, car elle suppose qu'on ne sait pas ce que c'est 
que la lumière élernelle dans laquelle l'essence de la lumière ne diffère en rien 
de l'acte même de luire et par conséquent de la clarté (Lib. III, Sent. Dist 44, 
a. L). 



Remarquons d'abord que le révérend Père modifie quelque peu 
le texte et que, de plus, il omet de nous dire qu'il s'agit dans ce 
passage, de la vision béatifique. Saint Bonaventure nous dit, en 
effet, que quelques théologiens avaient soutenu que, dans le ciel, 
« Dieu ne serait pas vu ou n'est pas vu dans sa propre essence, 
mais seulement dans sa clarté (*) . » Puis, le saint Docteur déclare 
que celte opinion est absurde, parce que l'essence (intime, celle 
qui est Tobjet des bienheureux) de la lumière divine ne diffère pas 
de sa clarté (intime, de la clarté par laquelle les bienheureux 
voient l'objet qui leur est propre). 

D'ailleurs, en réprouvant la doctrine de ceux qui prétendaient 
que Dieu agit sur l'âme par une lumière extérieure, distincte de 
son être, comme celle que le soleil matériel fait rayonner autour 
de lui, saint Bonaventure ne blâme pas une théorie dans laquelle 
on ne distingue pas l'essence extime de Dieu de sa clarté extime. 
Or, nous n'avons jamais admis, à l'égard du Soleil des esprits et 
de sa lumière, une distinction telle que celle qui se trouve entre le 
soleil physique et la lumière qui affecte nos organes. Le texte du 
docteur séraphique ne prouve donc rien contre la distinction vir- 
tuelle admise par rOntologisme entre l'essence extime et l'essence 
intime. Le P. Ramiére n'ayant pas saisi le point résolu par saint 
Bonaventure, mêle et confond donc deux questions bien distinctes, 
et il nous prouve par là, une fois de plus, qu'il doit être rangé 
dans la catégorie des philosophes étudiants, et non pas dans celle 
des philosophes qui enseignent. Passons néanmoins à ce qu'il 
nomme le : 

Second argument : Cest ce que saint Grégoire de Nazianze , saint Maxime et 
les autres saints donnent à entendre^ quand ils disent que nous ne voyons pas l'im- 
mensiU de Vessence divine, mais seulement les choses qui l'environnent ; quse 
circa sunt. 

Cet argument est encore plus étonnant que le premier. De ce que les saints 
Pères enseignent qu'on ne voit pas Tessence divine, mais seulement ce qui est 
autour de Dieu, quœ drca sunt, j'aurais cru pouvoir conclure qu'on ne peut, sans 



(1) Aliqui voluerunt dicere quod Deus à nuUà creaturà videbitur nec videtur 
in suà essentiâ vel naturà, sed videbitur in claritate sua, etc. 
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contredire ces saints Docteurs, enseigner que Phomme voit Tètre de Dieu en 
lai-même ; mais il paraît que c^est la conclusion contraire qu*on doit tirer de leurs 
paroles. Rien, en effet, n*est plus logique que cette conclusion ; saint Grégoire 
de Nazianze nie que Thomme sur la terre puisse Yoir Dieu en lui-même ; donc 
la doctrine qui affirme que Tbomme sur la terre voit essentiellement Dieu en 
lui-même, est la doctrine do saint Grégoire (pag. 40). 



11 n'y a pour moi d'étonnant dans le raisonnement de mon 
adversaire que son ignorance et sa sotte légèreté. Je crois donc 
qu'il se serait épargné cette sortie ridicule, s'il avait lu, avec quel- 
que attention, l'ouvrage qu'il attaque, et s'il s'était demandé ce qu'il 
faut entendre par ces mots « ce qui est autour de Dieu. » L'intel- 
ligence de cette expression l'aurait évidemment empêché de con- 
clure que les saints Docteurs qui l'emploient refusent à l'homme 
une vue quelconque de Dieu. 

J'avais expliqué, en effet {Déf., p. 44), ce passage de S. Denis : 
« Si quelqu'un voyant Dieu comprend ce qu'il connaît, ce n'est 
pas Dieu (l'essence intime de Dieu), mais quelque chose des êtres 
(des propriétés) et des intelligibles de Dieu ; » et, «à la pag. 54, 
indiquant comment ces intelligibles divins, tout lumineux qu'ils 
sont, ne nous font pas voir cependant la substance, le noyau même 
du soleil divin, j'ai ajouté les paroles que le P. Ramière présente 
comme un argument, et qui n'avaient d'autre but que d'expliquer 
ce que les saints Pères entendent par les choses qui sont autour de 
Dieu (quœ circa sunt), et qui ne sont cependant pas distinctes de 
Dieu. Si le révérend Père avait lu les passages auxquels je faisais 
allusion, il aurait compris que, d'après ces graves théologiens, 
nous saisissons en Dieu certaines propriétés, sans pénétrer néan- 
moins le mystère naturellement inintelligible. 

C'est ainsi, par exemple, que S. Maxime, martyr, explique 
nettement cette pensée, «.^n Dieu, dit-il, l'être, la bonté, la 
divinité, la toute-puissance, la suréminence sur toute substance, 
l'infinité, l'immortalité, et d'autres termes de cette espèce, ne sont 
point des différences substantielles (ce que nous disons de peur que 
nous ne paraissions admettre de la composition en Dieu); mais ce 
sont des dénominations des choses que Von voit autour de Dieu ; 
elles n'expriment rien de ce qui appartient à la substance et à la 
nature (intime), car elles signifient certaines choses qui convien- 
nent à la nature divine, et ne montrent point cette même sub- 
stance. » (Àpud Eutemium, in Panopliâ). 

Saint Jean de Damas nous expose cette même théorie en ces 
termes : « Ce qu'on dit de Dieu, d'après les lumières de la raison, 
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n'indique pas ce qu'il est par essence (xax'oùafav), mais quelque 
chose de ce qui accompagne sa nature (ti twv jcapETrofjivwv tJ (puaei) 
ou quelqu'une de ses opérations (î) Ivép^eiav). 

Plus loin, par « ces choses qui accompagnent la nature de Dieu, » 
ce grave fondateur de la théologie scholastique entend les attributs 
du souverain Etre, que nous pouvons saisir naturellement, mais 
qui ne nous dévoilent pas les profondeurs de sa nature : « La 
bontés dit-il, la justice, la sainteté, et autres choses semblables, 
accompagnent la nature de Dieu, mais n'en déclarent pas l'es- 
sence (*). » 

Saint Bonaventure nous expose également très-bien cette pensée 
de la théologie mystique, lorsqu'il dit à propos de la vision surna- 
turelle de Dieu, ici bas : Concedo tamen nihilominusy quod oculi 
aspectusin Deum figi potest, ita quod ad nihil aliud aspicit; atia- 
nem non perspiciet, vel videbit ipsius lucis claritatem (la clarté de 
l'essence intime, la seule dont il s'agit ici), imà potiùs elevabitur 
in caliginem, et ad hanc cognitionem elevabitur per omnium 
(intelligibilium) oblivionem , sicut Dionysius dicit, in libro de 
Mysticâ theologiâ, et vocat cognitionem istam doctam ignorantiam 
(Lib, II, Sent. dist. XXllI, art. 2, q. 3). 

11 y a, en effet, un idéal mystérieux que les mystiques pour- 
suivent toujours plus haut, dans les profondeurs de l'Infini. Ils 
disent qu'ils ne connaissent pas Dieu tant qu'ils ne connaissent 
que les attributs naturellement saisis par l'intelligence. Or, leur 
pensée ne peut s'expliquer qu'en admettant que nous connaissons 
Dieu sous un rapport et que nous l'ignorons sous un autre, et 
qu'ainsi il y a en Dieu une distinction d'objets. 

C'est, d'ailleurs, également en ce sens qu'il faut entendre le 
mot suivant de S. Grégoire auquel nous avons fait allusion dans 
la Défense : « Dieu, dit admirablement ce sublime théologien, est 
un Océan d'essence immense et sans bornes , surpassant toute 
pensée de la nature et du temps, défini très-faiblement et modi- 
quement (Xbv àp^pGç y.cà [xsxpiwç) à l'intelligence seule , qui tire 
ses faibles connaissances, non pas des choses qui sont en Dieu 
(oux Twv xai' auTov), mais de celles qui l'environnent (àXX' Ix tGv 

7tEp\ auxbv) (2). 

Quelles sont, en effet, ces choses qui sont « autour de Dieu? » 
Sont-cedes créatures, comme l'imagine le P. Ramière?Non. Ce 

(*) Tb hï ûcyaôbv, xa\8(xaiov, xa\8aiov, xa\ tât toiauta, icapéTCOVTa tt) çicjct, 
oûx ai-njv hï xrjv oùafav orjXot. Lib. i, Orth. fidei, cap. 9. 
[^) IndieNaL, OraU, faneg, 38. 
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sont les attributs divins, les attributs absolus de Tessence infinie. 
L'évêque de Nazianze nous développe lui-même sa pensée, dans ce 
sens, lorsqu'il dit : « Les attributs de Dieu exprimés par les mots 
incorporel, non engendré, sans principe, immuable, incorruptible 
et tout ce que Ton peut affirmer à propos de Dieu ou que Ton dit 

être autour de Dieu (xa( ôaa r.Bpt 0eou yj r.tfi Bsbv eTvai Xé^sTai) ne 

déclarent pas et n'embrassent pas l'essence divine (c'est-à-dire ce 
que nous verrons de Dieu dans \e ciel, la sainte Trinité) » (*). 

Le philosophe néopéripatéticien penserait-il que l'éternité, l'im- 
mutabilité, etc., sont des choses distinctes de Dieu? Non, sans 
doute. Qu'il veuille donc bien ne pas attribuer une théologie aussi 
inepte à un des plus illustres docteurs de l'Eglise, et qu'il com- 
prenne enfin que, d'après ce grand saint et d'après les autres 
maîtres que nous avons cités, tant que nous ne pénétrons pas dans 
l'essence intime de Dieu, dans le mystère de la sainte Trinité, nous 
sommes censés ne pas voir Dieu, quoique nous ayons la vue 
naturelle ou scientifique de quelques-uns de ses attributs. 

Je n'avais pas insisté sur ces vérités, parce que j'écrivais pour des 
hommes instruits, qui n'ont pas besoin, selon l'expression vulgaire, 
qu'on leur donne les morceaux tout mâchés. En disant qu'en 
voyant Dieu nous ne voyons pas son essence, mais seulement ce 
qui est autour de Lui, les saints Pères, on pouvait facilement le 
comprendre, n'ont jamais entendu, par ces attributs qui environnent 
Dieu et dans lesquels Dieu habite, quelque chose de distinct de 
Dieu, quelque chose de créé ; mais bien l'Etre divin lui-même qui 
s'offre à nous, sans nous dévoiler, toutefois, la Trinité de ses per- 
sonnes, sans se montrer à nous face à face. 

Je laisse donc au révérend Père le soin de relever lui-même 
toutes les faussetés qu'il a introduites dans son raisonnement. Il 
comprendra sans doute qu'il ne lui est pas permis de parler d'une 
manière aussi irréfléchie d'une chose qu'il n'a pas suffisamment 
étudiée, et il ne refusera pas d'admettre qu'il est tout-à-fait con- 
forme aux règles de la logique de conclure ainsi qu'il suit : 
S. Grégoire de Nazianze dit que nous voyons quelques-uns des 
attributs qui environnent Dieu , quoique nous ne voyions pas son 
essence intime ; or, on sait, d'ailleurs, que les attributs de Dieu 
sont Dieu ; donc la doctrine qui affirme que l'homme, sur la terre, 
voit Dieu lui-même, quelques-uns des attributs qui environnent 
son essence (intime), est la doctrine de S. Grégoire de Nazianze. 



(1) Orat. 84. 
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Troisième argument : « Vidée d'un dedans et d'un dehors en Dieu paraîtrait ne 
pas convenir à la simplicité de son être-, mais puisque Dieu est distinct de Vhomme, 
il faut bien qu'il ait à son égard un dehors et un dedans. » Ici, le patron de 
l'ontologisme a parfaitement saisi la difficulté qui m'empêcherait d'admettre les 
deux essences de Dieu ; c'est que celte simplicité d'essence paraît ne pas convenir 
à la simplicité de l'être divin. Mais s'il saisit bien ma difficulté, je ne saisis pas 
également bien sa solution. De ce que Dieu est distinct de l'homme il suit seule- 
ment, ce me semble^ que l'homme est en quoique manière hors de Dieu ; mais 
je ne vois pas comment il faut bien par l^ même qu'il y ait en Dieu un dedans et 
un dehors. 

Si le révérend Père veut saisir ma solution, il n'a qu'à réfléchir 
sur ce qu'il dit lui-même. Il reconnaît^ en effet, que, de la distinc- 
tion établie entre Dieu et l'homme, « il suit que l'homme est en 
quelque manière hors de Dieu. » En y réfléchissant encore, il 
trouvera aussi que Dieu est en quelque manière hors de l'homme. 
Car si deux êtres sont distincts, chacun d'eux présente à l'autre, 
de quelque façon, un extérieur. D'où il suit évidemment que Dieu 
et l'homme, conservant séparée leur propre substance, restent 
extérieurs l'un à l'autre. Il y a donc de la sorte, à l'égard de Dieu 
et à l'égard de l'homme, deux extériorités en présence, et nous 
pouvons très-bien affirmer que Dieu a un dehors par rapport à 
l'homme. 

Mais, d'un autre côté, si l'âme humaine, comme nous l'avons 
établi ailleurs, voit Dieu par le dehors et de dehors, il ne s'ensuit 
pas qu'elle pénètre dans l'Etre infini, dans le centre substantiel 
divin. Il est évident, au contraire, que l'intelligence finie ne 
saisira jamais tout ce qu'il y a dans l'objet divin, et qu'il y aura 
toujours quelque chose de cet objet qui lui sera caché. Rien ne 
s'oppose donc à ce que nous admettions en Dieu un dedans inac- 
cessible aux forces de notre pensée. Donc, à moins d'admettre 
l'absorption de Tâme humaine dans la substance de Dieu, le 
P. Ramière doit reconnaître que l'essence infinie offre toujours à 
cette âme un dehors et un dedans. 

4<» <( L'écriture sainte elle-même parle des profondeurs de Dieu, du sein du 
Père, n Elle parie aussi du bras de Dieu, des pieds de Dieu, d'où les anthropo- 
morphites concluaient que Dieu a un corps semblable au nôtre ; est-il plus permis 
de déduire des profondeurs ie Dieu qu'il y a en lui un dedans et un dehors? 

Si le P. Ramière n'avait pas tronqué la phrase qu'il cite, les 
lecteurs auraient vu que je prends ces expressions pour des 
« métaphores, » et Sa Révérence aurait perdu, de la sorte, l'oc- 
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casion de divaguer et d'afficher une érudition bien facile à propos 
de l'anthropomorphisme, dont il n'est aucunement question. En 
parlant des « profondeurs de Dieu » et du « sein du Père, » je 
n'ai jamais, en effet, pris ces expressions à la lettre, comme les 
anthropomorphites le faisaient pour « le bras » et « les yeux » de 
l'Eternel. Je sais parfaitement que l'Ecriture est pleine d'anthro- 
pologies qu'il ne faut pas prendre à la lettre, et je remercie mon 
adversaire de la bonne intention qui le pousse à vouloir m'appren- 
dre une vérité que n'ignore aucun étudiant en théologie, pour si 
mince qu'il soit. 

Mais, eu indiquant que les mots dont il est ici question étaient 
pris dans un sens métaphorique, j'ai pensé que les saints Livres 
ne se servaient de ce langage figuré que pour nous élever à la con- 
naissance explicite, réfléchie et scientifique de quelques attributs 
de Dieu. J'ai cru que S. Paul voulait dire quelque chose, lorsqu'il 
nous parle de « cet esprit qui sonde et pénètre tout , même ce 
qu'il y a de profond en Dieu : Spiritus omnia scrutatur etiam 
profunda Dei (I Cor, 2, ^0). J'ai cru que S. Jean ne parlait pas 
pour ne rien dire, lorsqu'il nous assure que Jésus-Christ qui est 
dans « le sein du Père » nous révèle les vérités de l'ordre surna- 
turel, et j'ai pensé, avec S. Augustin, que « le sein » indique « le 
secret » de Dieu (*), l'essence intime qui comprend la génération 
mystérieuse du Verbe {ex utero ante luciferum genui te) . Mais, 
d'après le P. Ramière, ces manières de parler ne sont que de 
vaines figures de style ; et la sainte Ecriture se sert en maint 
endroit d'expressions qui ne signifient rien. Voilà où l'esprit 
d'absurdité et d'inintelligence conduit l'avocat duNéopéripatétisme. 
Quant à moi, je crois qu'il n'y a pas dans la Bible de métaphores 
vaines 5 je pense qu'en nous parlant des « profondeurs, » et du 
« sein » de Dieu, les Livres inspirés nous indiquent qu'il y a, 
dans ce souverain Etre, des choses cachées ; et je ne crois pas que 
ce que dit le révérend Père mérite l'honneur d'une plus longue 
réfutation. Passons donc à la cinquième objection qu'il nous 
adresse : 

60 a Nous savons d'ailleurs très-bien que les théologiens distinguent dans la 
nature divine, des opérations ad inlra, et des opérations ad extra. » — Mais 
nous savons très-bien aussi qu'ils entendent, par opérations ad extra, non pas 
celles qui appartiennent à l'essence extérieure de Dieu, mais celles qui ont pour 
terme, les êtres extérieurs à Dieu, 

(1) A sinu Patris, id est, a secreto quo cum illo et in illo est. Epist. 6. 
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loi le théologien du néopéripatétisme mérite tous nos remercie- 
ments pour la preuve qu'il nous donne de son érudition. Il faut être, 
en effet, très-avancé dans les sciences sacrées pour savoir que, « par 
opérations ad extra, on entend « celles qui ont pour terme, les 
êtres extérieurs à Dieu. » Si le P. Ramière avait voulu citer la 
ligne suivante de l'ouvrage qu'il attaque, il aurait vu que je regarde 
fillumination ontologique, comme une action ad extra, précisé- 
ment parce qu'elle a pour terme des intelligences extérieures à 
Dieu. D'un autre côté, l'essence extime de Dieu comprenant, 
d'après les principes que j'ai exposés, quelques attributs essentiels 
ou absolus de Dieu et des attributs relatifs ad extra, tandis que 
les attributs relatifs ad intra sont des attributs personnels qui ont 
leur terme en Dieu, j'ai donc pu ranger, avec raison, les opérations 
ad extra parmi les attributs qui appartiennent à l'essence extime 
de Dieu. J'ai donc enfin été en droit de dire que la connaissance 
de l'illumination divine était la connaissance d'une propriété 
extrinsèque ou vue de dehors, et que cette connaissance ne nous 
manifestait pas la constitution intérieure du soleil divin. 

6® « C'est d^ahord une vérité d'une complète évidence pour un objet quelcon- 
que. » Oui, pour les objett: matériels, composés de parties, il est évident qu'on 
peut voir les parties extérieures sans voir les parties intérieures ; mais pour un 
être parfaitement simple, c'est le contraire qui parait évident, et nous attendons 
encore les preuves qui nous forcent à nous départir de la certitude que nous 
croyons en avoir possédée jusqu'à ce jour. Mais peut-être que les preuves vont 
venir. 

Les preuves sont déjà venues, et le révérend Père n'aurait eu 
qu'à réfléchir un instant, pour comprendre que la connaissance des 
propriétés extrinsèques d'un objet ne suffit pas pour nous révéler 
sa constitution intime. Mais le subtil néopéripatéticien s'imagine 
que, « pour un être parfaitement simple, » il ne peut pas y avoir 
des propriétés extrinsèques, des propriétés qui soient vues ab ex- 
trinseco et dans une abstraction complète des propriétés intimes. Il 
devrait savoijr cependant que la simplicité de Dieu n'exclut pas 
une infinité de perfections virtuellement ou éminemment distinctes; 
il devrait savoir, en particulier, qu'il y a une distinction virtuelle 
entre la Nature et les Relations divines (voyez saint Thomas i, 
q. 59, a. I) ; il ne devrait pas ignorer non plus que celle distinc- 
tion suffit pour établir en Dieu divers objets formels distincts, et 
pour que, dès lors, on puisse admettre la possibilité de voir 
l'essence commune ou la nature, sans voir les personnes. Scot va 



CONTRE l'oNTOLOGISME 71 

même jusqu'à dire que les Bienheureux pourraient voir une per- 
sonne divine, sans voir l'autre avec laquelle elle n'a pas une rela- 
tion opposée; qu'ils pourraient, par exemple, voir le Père sans 
voir le Saint-Esprit (L Dist, I, q. :2). Pour mieux combattre, au 
reste, l'entêtement dans lequel l'écrivain sensualiste se trouve sur 
ce point, nous allons lui citer quelques lignes d'un théologien de 
son ordre, qui explique très -bien comment Dieu, quoique simple, 
offre néanmoins des aspects différents^ de sorte qu'on peut voir en 
lui certaines propriétés, sans voir les autres. Voici comment s'ex- 
prime, à ce sujet, le jésuite Hurtado : « Dico, in sententia consti- 
iuente diversas formalitates objectivas, potest esse distinctio ratio- 
nis per actus intuitivos : et Ha fit qùoties non sunt comprehensivi. 
Hœc conclusion ciim prlmum eam meos auditores docui, insoîens 
est visa nonnullis, crediderlmy quiaiisdem insolentes et autores : 
illi autem patrocinantur quicumque aiunt à beatis posse videri 
unum attributum sine alto : tel essentiam sine attributis, vel 
relationibus, vel essentiam sine actibus liberis. Ly enim sine, 
aliud est, nisi Deum ita cognosci, ut aliquid in illo non cognos- 
catur. Eodem enim pacto dicunt posse naturam cognosci sine 
actibus liberis, quo animal sine rationali, Posse autem naturam 
d beatis sine relationibus videri familiariiis est Scoto , cum 
Scoticis, qudm egeat probatione ; alios etiam autores vide in 
Àureolo in i , d, i , initio. Nonnullos actus liberos Dei 
laterebeatos cum S. Thom. et ejus Schold docent P. Suarez 1, 
p, Hb. 2, de attributis Dei, c. 24, n. 3. Molin. 1, p. q. i% 
art. 8, d, 3, § est et alia ratio. Salas tom. 1, m 1. 2, q. 3, 
tract. 2, 2, disp. 3, sec. 9. Imo et hi, cum quibus depugno, aiunt 
actus liberos Dei non videri in ipsâ naturâ Dei : unum autem 
attributum intueri posse beatos sine alio, adfirmant innumeri 
autores graves, quos congerit P. Salas supra sect. 2, quos ipse 
sequitur n. 10, ad médium adfirmans non videri d beatis omnia 
prœdicata, quœ Deo conveniunt in ordine ad omnes creaturas in 
particulari, quia hœc sunt infinita, etc. num ii. Confirmât ex 
Ferrar. non cognosci à beatis distincte, id est secundiim proprias 
suds rationes formales, omnes gradus perfectionis existentes in 
Deo, quod inferiùsidem dicit » {Metaph. Disp. VI, sect. VI). 

Le même jésuite conclut, d'ailleurs, parfaitement de ce prin- 
cipe, qu'en admettant cette distinction virtuelle, on peut très-bien 
connaître Dieu immédiatement sans connaître la Trinité. Hinc 
collige, ù'it-'û, juxtd hanc sententiam non sequi ab homine philo- 
sopha cognosci mysterium Trinitatis, licet cognoscatur Deus: 
nam licet actu naturali immédiate attingatur Trinitas persona- 

6 
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rum : quia est idem cum naturd divind, tamen quia actus ille 
oritur ex cognitione creaturarum (*), ex quibus non arguitur 
Trinitas, hinc oritur, ut philosophus non possit dijudicare, sitne 
trinum illud ohjectum, et hoc est in hdc sententiâ abstrahere 
cognitione unum ab alio : quia circa illam denominationem 
Trinitatis, itd se habet intellectus, ac si non esset Trinitas, et hoc 
est quod contendit Ecclesia; utrum autem intellectus partiatur 
objectum in duas formalitates non curât Ecclesia. Equidem ego 
video immédiate albedinem distantem : et non video eam esse albedi- 
nem, quia species eam reprœsentat imperfectè quamvis immédiate^ 
ergô cum immediatd cognitione de objecto, componitur ignoratio 
aliqua de prœdicato illi objecto convenienti : nec benè sequitur: ego 
immédiate video albedinem : ergô cognosco eam esse albedinem : 
similiter immédiate cognosco mysterium Trinitatis quando cog- 
nosco Deum, et tamen ignoro mysterium Trinitatis : quia sicut 
ignoro esse albedinem colorem quem immédiate video : itd ignoro 
esse Trinum Deum y quem scio esse unum, quod est cognoscere for- 
maliter Deum ut unum, et materialiter ut trinum (Ibid. Disp. V, 
secl. X, subsecl. 1). 

En méditant ces paroles, l'adversaire de rOnlologisme verra 
facilement qu'on peut admettre « pour un être parfaitement sim- 
ple » des distinctions virtuelles qui motivent une diversité de con- 
naissances; et il reconnaîtra, nous l'espérons, que la simplicité 
divine ne s'oppose aucunementà une multiplicité d'aspects. 

7<> « N'est-il pas certain, par exemple, que, pour connaître la nature d'un 
fruitj il ne suffit pas de le distinguer de tout autre objet, par la simple vue ; il 
faut de plus que nous l'analysions, que nous le partagions, que nous le goû- 
tions, etc. )) 

Tout cela est très-évident ; mais comme il n'est pas moins évident que l'essence 
divine n'a rien de commun avec ce fruit, qu'on commence à voir par le dehors, 
et qu'on partage ensuite, pour en voir le dedans, il nous sera permis de ne voir 
dans cette comparaison qu'un argument péremptoire contre lu doctrine des deux 
visions. 

Le révérend Père se presse trop d'arriver à cette conclusion. Il 
est très-vrai, en effet, que toutes les comparaisons pèchent par 

(1) Nous avons vu de quelle manière notre connaissance explicite, réfléchie et 
scientifique de Dieu, la seule dont s'occupent les théologiens du moyen-àge et les 
philosophes thomistes, est excitée en nous par la connaissance des créatures, cl 
comment elle suppose une connaissance directe, innée et irréflécl\je de ce souve- 
rain Etre. 
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quelque endroit ; mais, si le P. Ramiére avait regardé, dans celle- 
ci, le point qui offre quelque rapport, quelque analogie, avec le 
sujet qui nous occupe, et surtout s'il avait voulu faire connaître à 
ses lecteurs les lignes explicatives de la phrase tronquée qu'il 
se contente de leur présenter, il aurait vu que je ne prenais pas 
l'essence divine pour un fruit que l'on analyse chimiquement et 
dont on sépare les éléments. 

Je sais très-bien que Dieu n'est pas une grandeur extensive. 
Mais je sais aussi que, s'il n'est point divisible, il n'est pas, non 
plus, un point mathématique, comme se l'imagine l'écrivain sen- 
sualiste. Et, c'est pourquoi, il eût été convenable que lorsque cet 
écrivain proclame la simplicité de Dieu, il eût bien voulu ne pas 
mettre en oubli son infinité. Car, précisément à cause de cette 
infinité, ce qui est vrai d'une chose créée, l'est d fortiori de Dieu, 
puisque le créé étant fini, on comprend que l'on puisse parvenir à 
l'envisager sous toutes ses faces; tandis que, à l'égard de l'Infini, 
l'homme ne peut, de ce qu'il en a une certaine vue, se flatter 
d'en avoir pénétré le mystère. Rien n'est, en effet, aussi profond 
que l'Infini. J'étais donc bien fondé à dire que si la simple vue 
d'un fruit ne suffit pas pour nous faire connaître les propriétés 
intimes de sa substance, à plus forte raison la connaissance onto- 
logique de Dieu, la vue de Dieu ah extrinseco, nous laissait dans 
une ignorance absolue en ce qui regarde son essence intime. 

S^ Mais Toici qu'on emprunte au cardinal Gerdil un argument plus sérieux : 
« Autre chose est de connaître, en quelque façon, la souveraine 'perfection et VÉtre 
sans restrictionj autre chose est de connaître clairement comment cette souveraine 
perfection subsiste en elle-même. Cest pourquoi la connaismnce que nous avons de 
Dieu est comme ur^ connaissance abstraite^ puisqu'elle nous représente, non le fond 
même de l'essence divine, mais seulement l'attribut par lequel cette esser^ce est l'être 
sans restriction ou la souveraine perfection, » 

A cela nous répondons : 4° que cet argument est parfait, concluant, si on 
l'entend dans le sens dans lequel Gerdil va bientôt nous expliquer sa vision de 
Dieu. Sl^ Que s'il s'agissait d'ine vision de l'Être divin présenté à l'àme comme 
objet immédiat de son intelligence, dès lors cet argument perdrait toute sa valeur, 
attendu qu'en Dieu l'attribut d'être sans restriction n'est pas même virtuellement 
distinct de son essence intime : cet être est au contraire le fond même de son 
essence. Dieu ne peut donc le manifester immédiatement à l'intelligence raison- 
nable sans lui manifester en même temps son essence intime, (pag. 46). 

Le passage du célèbre Rarnabile a été rapporté page 56 de la 
Défense pour expliquer la vérité théologique de la distinction de 
raison qui se trouve entre la nature divine et les relations person- 
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nelles. La réponse que le P. Ramière nous oppose à propos de ce 
passage est tout à fait nulle. Car 1^ le sens dans lequel Gerdil 
« explique la vision de Dieu, » est toujours celui qu'exprime le 
texte ; et le docte cardinal , — nous le démontrerons à l'endroit où 
notre adversaire nous renvoie, — n'a jamais modifié sa pensée à 
ce sujet ; 2° en continuant à admettre, avec Gerdil, une « vision 
de l'Être divin présenté à l'âme comme objet immédiat de son 
intelligence » (voy. ci-dessus pag. 3 et 4.), l'argument que combat le 
P. Ramière ne perd rien de sa valeur. L'observation du R. Père, à 
cet égard, prouve seulement son incompétence dans ces matières. 
Il nous dit, en effet, « qu'en Dieu l'attribut d'être sans restriction 
n'est pas même virtuellement distinct de son essence intime, » et 
il se met ainsi en opposition avec tous les théologiens catholiques, 
qui, en soutenant contre Arius l'identité des personnes divines 
quanta l'essence ou nature commune, et contre Sabellius la plu- 
ralité de ces personnes, admettent tous une distinction virtuelle 
entre l'essence ou la nature commune et les personnes. Le ré- 
vérend Père n'échappera donc aux étreintes de l'erreur qu'en 
avouant qu'il joue sur les mots. Il veut, en effet, désigner par 
l'expression « essence intime, » l'attribut qui constitue l'essence 
extime ou cognoscible ab exlrinseco, et il s'efforce de ne pas com- 
prendre que Gerdil distingue cet attribut de ce qu'il nomme « le 
fond même de l'essence divine. » Ce fond qui, d'après le célèbre 
Barnabite, nous est caché, et qui est seulement connu de nous, 
ici bas, par la foi, est l'essence intime de Dieu (le mystère de la 
Sainte Trinité). Or, le P. Ramière ne prouvera jamais que cette 
essence intime n'est pas virtuellement distincte de l'attribut d'être 
sans restriction. Il ne se contenterait pas alors de nous donner là 
une assertion gratuite, mais il se mettrait en contradiction avec 
toutes les écoles catholiques. 

90 « Les partisans les plus fanatiques (*) renoncent ici à la faculté d'abstraire. » 
Pardon^ ce D'est pas nous qui y renonçons, puisqu'au contraire, nous soutenons 
qu'on ne peut connatlre Dieu que d'une manière abstraite, à savoir, en faisant 
sortir (abs trahendo) do la connaissance des choses créées l'idée de l'être et ses 
autres perfections^ que nous attribuons ensuite, sans aucune limite, à la cause 
première de ces êtres. Mais quand on nous dit que Dieu est tu en lui-même, et 
que l'intelligence se termine à l'être même de Dieu, dès lors, malgré notre fana- 
tisme , nous sommes bien obligés de reconnaître qu'une pareille connaissance 
est précisément le contraire d'une connaissance abstraite. 



(1) Il y a dans la Défense « les partisans les plus fanatiques de VahstractUm, » 
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Quoi qu'en dise le philosophe sensualiste, on renonce à la fa- 
culté d'abstraire, on n'en reconnaît pas la vertu lorsqu'on ne veut 
pas qu'on puisse avoir une vue ontologique de Dieu, sans avoir 
une vue intime de ce souverain Être ; lorsqu'on ne veut pas com- 
prendre que la vue ontologique de l'Infini, la vue ab extrinseco 
fait abstraction de la connaissance « du fond même de l'essence 
divine, » ainsi que Gerdil nomme l'essence intime. 

Abstraire, en effet, c'est considérer séparément dans un objet 
une de ses propriétés sans saisir les autres. Or, s'il y a des abs- 
tractions volontaires, il en est qui elles-mêmes s'imposent à nous. 
Ainsi quand je regarde l'astre du jour, je vois certaines de ces 
propriétés ; mais il en est d'autres que je ne puis saisir et dont ma 
vue fait nécessairement abstraction. Il en est de même pour le 
Soleil du monde intelligible : je vois quelques-uns de ses attributs, 
mais la connaissance que j'en ai fait abstraction de sa constitution 
intime, et, quelque énergiques qu'ils soient, mes efforts ne par- 
viendront pas à pénétrer dans les profondeurs de sa divine subs- 
tance. 

Mais ce n'est pas ainsi que le néopéripatéticien entend l'abstrac- 
tion. Pour lui, connaître l'Infini d'une manière abstraite, c'est 
faire sortir (abs traheré) la connaissance qu'il en a de celle du 
fini. Il s'imagine qu'il extrait des choses créées elles-mêmes une 
espèce d'être qu'il amplifie et qu'il fait Dieu. Mais, lorsqu'on veut 
se rendre compte de ce procédé et des résultats qu'il donne, on 
voit que cette abstraction n'est qu'une chimère. Car pour arriver 
de la sorte à l'Être divin, il faudrait que l'Infini formât le noyau 
du fini ; jusque là, au moyen de la faculté d'abstraire, on ne par- 
viendra jamais à faire sortir des choses finies les objets et les pro- 
priétés qui ne s'y trouvent pas. Quoi qu'il en soit, nous n'avons 
pas à nous occuper ici du procédé néopéripatéticien de l'abstrac- 
tion. Tout ce que nous avons voulu dire, c'est que la connaissance 
ontologique de l'Infini est une connaissance abstraite ou qui fait 
abstraction de sa constitution intime. Or, le P. Ramière n'a rien à 
dire à l'encontre; et le philosophe qui prétend que la vue de quel- 
ques propriétés de Dieu implique nécessairement la vue de toutes 
les autres, renonce à la faculté d'abstraire. 

i 0» «< Nous ne voyons le tout de rien, et en ce qui concerne Vinfini, il est 
nécessaire que, pour si peu que nous le percevions, nous en possédions une connais- 
sance adéquate. Voilà ce qu^affirment les péripatéticiens. » Où est-ce que les nou- 
veaux péripatéticiens ont affirmé cela? Ce que non-seulement tous les péripaté- 
ticiens, mais tous les théologiens non ontologistes ont toujours affirmé, c'est qu'il 
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n'y a pas en Dieu un dedans et un dehors, et qu'il est par conséquent impossible 
de le voir en lui-même sans le voir intuitivement (i). 

<( Du reste, dans cette vision, à la fois immédiate et intuitive, tous les péri- 
patéticiens, soit anciens, soit modernes, ont admis différents degrés résultant des 
capacités différentes des esprits bienheureux, et ils se sont tous accordés à affir- 
mer qu'aucune intelligence finie ne pouvait avoir une compréhension adéquate de 
cette essence infinie » (pag. 41). 

Les nouveaux péripatéticiens ont afGrmé que, pour si peu que 
nous percevions Dieu, nous en avons une connaissance adéquate, 
lorsqu'ils onl affirmé, par la bouche du P. Ramière, que Dieu 
étant « parfaitement simple, » il ne peut y avoir, dans sa manifes- 
tation, du plus et du moins; lorsqu'ils nous disent que nous ne 
pouvons pas percevoir Dieu extuitivement sans le voir intuiti- 
vement (voyez ci-dessus, obj. 6 et 7). Car, s'ils admettent que nous 
pouvons voir Dieu sans le voir d'une manière adéquate, l'argu- 
ment qu'ils tire nt de la simplicité divine ne prouve évidemment 
rien contre l'Ontologisme. 

Nous savons très-bien, d'ailleurs, que les péripatéticiens anciens 
ont admis, même pour la vision intuitive, différents degrés de 
vision, résultant des capacités différentes des esprits bienheu- 
reux, et nous blâmons les nouveaux qui se fondent sur la 
simplicité divine pour nier toute diversité de vision. Car, en sup- 
posant que, pour une intelligence qui voit Dieu, il n'y aurait rien 
de caché, rien d'inconnu, on accorde que dans le ciel les saints 
voient Dieu autant qu'il est connaissable, et on leur accorde ainsi 
une compréhension adéquate de la divine Essence. 

Si l'on reconnaît que Dieu, quoique simple, n'est pas connu 
compréhensivement et d'une manière adéquate par les Bienheu- 
reux, on ne peut s'appuyer sur la simplicité divine pour nier la 
possibilité d'une vision moins compréhensive que celle des Bien- 
heureux, puisqu'on admet déjà que la simplicité de Dieu ne s'op- 
pose pas à ce qu'on voie certains attributs, et qu'il y en ait d'autres 
auxquels on n'est pas en état d'atteindre. Ainsi, en accordant que 
les saints ne voient pas Dieu d'une manière adéquate, les néopéri- 
patéticiens donnent gain de cause à la thèse ontologiste qui^ iDasée 
sur la distinction de l'attribut d'Etre infiniment et des attributs 
personnels de Dieu, conclut que rien ne s'oppose à ce qu'on voie 

(1) Le révérend Père veut dire « de le voir lui-même, etc. ; » car nous 
accordons très-bien qu^on ne peut voir Dieu en lui-même ou tel qu'il est au- 
dedans de lui-même , sans le voir intuitivement ou sans en avoir une vision 
intuitive et héati/ique. 
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ce premier attribut, et qu'on soit, ea même temps, dans une 
ignorance complète des autres -, et de la sorte, on renverse d'un 
souffle la diatribe du P. Ramière. 



^4o a Quoique la philosophie démontre que cet Etre Souverain, objet de notre 
perception, est un être vivant^ il ne s'ensuit pas que la philosophie nous fasse con- 
naître sa vie elle-Tnême, » 

Rien n'est plus vrai ; mais si nous avions la vue immédiate de Diea, alors, 
par le même acte, nous saurions qu'il vit, et nous connaîtrions sa vie elle-même, 
et la philosophie n'aurait plus rien à démontrer. Donc, ici encore l'argument sur 
lequel on prétend établir les deux essences et les deux visions de Dieu prouve 
précisément le contraire. 

Gomment le P. Ramière prouve-t-il que si nous avions la vue 
immédiate de Diou, nous connaîtrions, par le même acte, sa vie 
intime? Il ne cherche même pas à le prouver ; il l'affirme gratui- 
tement. Mais, quoi qu'il dise, il n'en est pas moins certain que 
nous pouvons connaître quelques manifestations d'un être vivant, 
sans connaître son principe de vie, sans voir la constitution intime 
de ce principe. Que les adeptes du néopéripatétisme cherchent 
tant qu'ils voudront, ils ne trouveront jamais la moindre raison 
qui s'oppose à ce que nous saisissions Dieu dans son actualité, 
dans sa réalité concrète, sans que toutefois nous puissions péné- 
trer dans son intimité. Rien ne s'oppose, en effet, à ce que notre 
perception naturelle fasse abstraction des propriétés intimes qui 
constituent la vie de l'Etre divin, du Soleil suprême dont nous ne 
voyons qu'une espèce de scintillement ; et nous savons, d'ailleurs 
très-bien, c'est un axiome de la philosophie péripatéticienne elle- 
même, qu'une connaissance ne sort jamais des limites dans les- 
quelles la renferme son objet formel. 

11 n'y a donc rien dans toutes ces objections qui puisse auto- 
riser le sophiste néopéripatéticien à rejeter la théorie « des deux 
essences ou des deux visions. « Je regrette qu'il n'ait pas lu avec 
quelque attention les pages qu'il critique ; car il aurait pu s'épar- 
gner facilement toute cette besogne d'interprétations à faux, et, ne 
confondant pas une thèse avec une autre, il ne se serait pas fait 
illusion jusqu'à en venir à dire à ses lecteurs : « Voilà tout ce que 
j'ai trouvé qui ressemblât à une preuve dans le chapitre consacré à 
démontrer cette distinction (*). x> 

(}) Dans ce chapitre, comme je l'ai déjà fait observer, je ne cherche pas à 
établir l'existence des deux essences ou des deux visions, mais f y lais Tcir 8im*«. 



78 RÉPONSE AUX LETTRES d'uN SENSUALISTE 

J'aime à croire, du reste, que mes lecteurs trouveront qu'après 
avoir suivi pas à pas raon contradicteur, je n'ai laissé aucun de 
ses arguments sans réponse. Us ont pu voir qu'après avoir mis en 
jeu sa batterie d'objections contre ce qu'il appelle mes « preuves,» 
le révérend Père n'est pas plus avancé, car il a tiré en l'air. 

Le point de vue exposé dans la Défense restant donc toujours 
solidement établi, nous pouvons aborder sans crainte la seconde 
partie de notre tâche. 



H. 



Après avoir pris, ainsi que nous venons de le prouver, le 
scalpel de son imagination pour celui de la science, l'adversaire 
de l'Ontologisme est rassuré, dit-il, sur l'accusation que j'ai portée 
contre lui d'avoir expliqué la sainte Ecriture à tort et à travers. 
11 s'obstine donc à tourner sur le même pivot, et, sans discuter, 
sans même mentionner les preuves et les autorités sur lesquelles 
j'ai appuyé, dans la Défense, l'interprétation, toute favorable à 
l'Ontologisme, des passages qu'il nous oppose, il se contente de 
reproduire, sans même les rajeunir, les interprétations néopéripa- 
téticiennes dont il fatigue le public. 

1. Le texte où saint Jean dit que personne n'a jamais vu Dieu, 
signifie toujours pour le profond exégéte que l'âme humaine n'a 
aucune connaissance immédiate de Dieu. Les meilleurs interprèles 
des saints Livres (Voy. Défense, pag. 68 et 76) disent que l'apôtre 
exclut ici une vision de Dieu par les yeux du corps (scilicet orulo 
corporeo), ou une vision de la nature de celle dont nous jouirons 
dans la gloire. Il n'y a évidemment là aucune exclusion de la con- 
naissance ontologique ; mais le révérend Père ne veut accepter que 
ce qui lui plaît : son interprétation doit suffire et remplacer toutes 
les autres. Pourquoi ? — Sic volo, sic jubeo : sa volonté doit tou- 
jours tenir lieu de raison. 

2. Le texte de saint Paul : Videmus eum per spéculum in œnig- 
mate, tune autem facie ad faciem, exprime toujours, pour le 
judicieux néopéripatélicien, que, sur la terre, « nous ne connais- 
sons la divine beauté que par le moyen des créatures » (pag. 45), 

picment que la vue naturelle de l'essence extime n'implique pas la vue de 
Tessence intime. D'ailleurs, même sur le point qu'il attaque, le P. Ramière a 
complètement échoué. 
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et d'après lui, saint Paul était partisan du système de l'abstraction : 
le grand apôtre veut dire que nous ne voyons que des créatures; 
que nous en extrayons l'idée d'être, et que cet être grossi par 
notre imagination est Dieu. J'ai expliqué néanmoins le passage 
de saint Paul de manière à satisfaire les esprits les plus exigeants. 
Le jésuite Cornélius à Lapide est lui-même convenu que le texte 
grec, au lieu d'un miroir, indiquerait tout aussi bien un treillis, 
une grille à travers laquelle on voit Dieu sans être admis dans son 
royaume, sans pénétrer dans son intimité. Mais le P. Ramière 
n'est pas aussi avancé que son docte confrère-, il ne veut laisser à 
personne la liberté d'interprétation dans les choses qui ne sont pas 
rigoureusement définies, et il pense « avec tous les interprètes que 
ce miroir où se reflètent les attributs du Créateur était la création.» 
Voilà tout ce que l'esprit ingénieux du révérend Père a trouvé à 
opposer aux explications que j'ai développées dans la Défense 
(pag. 70, 7i et 72). 

Ailleurs, les métaphores ne signifient rien; dans le cas présent, 
il faut les prendre à la lettre ; il faut que les créatures soient des 
glaces de Venise dans lesquelles nous voyons « l'image » de Dieu, 
et ici l'anthropomorphisme n'a rien qui répugne. Les mots 
oi' iawnxpou et spéculum signifient donc littéralement un miroir ; 
puis, il est clair que les créatures sont ce miroir. L'Apôtre ne le 
dit pas; mais il est facile de le lui faire dire, et p«îur cela, on accole 
deux textes (V. Défense, p. 76), en reproduisant le procédé de 
ce jongleur qui, pour légitimer le suicide, s'appuyait sur ces deux 
passages de l'Ecriture : (Judas) laqueo se suspendit; vadc,et tu fac 
similiter. Du reste, le révérend Père ne donnant aucune raison 
pour établir son interprétation et n'en indiquant aucune pour in- 
firmer celles que j'ai exposées dans la Défense, je n'insiste pas, 
afin de ne pas donner à cette réponse des dimensions exorbitantes. 

5. Comme le P. Ramière opposait ensuite à l'Onlologisme le 
texte de l'Épître aux Romains : Invisihilia ipsius, etc., j'ai mon- 
tré que ce passage, loin d'être un obstacle à cette philosophie, 
s'expliquait, au contraire, très-bien en sa faveur. Le révérend Père 
répond qu'il m'a surpris, ici, en flagrant délit de falsification du 
texte de l'Apôtre. Voici le trait que me lance le subtil néopéripa- 
téticien : 

Saint Paul ne parle que de la vue immédiate (sic) de Dieu par le moyen des 
créatures, et il affirme que Dieu, invisible en lui-même^ ne se rend visible que 
par ce moyen. Encore une fois, vous nous demandez par quelle opération on peut 
façonner ce texte en preuve do la vision immédiate. C'est irès-siniplc. On re- 
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tranche cinq petits mots; on met des points à la place, et l'on s'écrie : Les 
saints Livres disent que nous voyons Dieu : Invisibilia ipsius.... intellecta conS' 
piciuntur. Un lecteur scrupuleux trouvera peut-être que, par suite de la mutila- 
tion qu'on lui a fait subir, ce texte est devenu un peu contradictoire : il se 
demandera comment Dieu est invisible, s'il est compris et vu naturellement et 
essentiellement en lui-même ; mais ce sont là des vétilles qui évidemment ne 
méritent pas qu'on les discute (p. 43). 

Un critique plus scrupuleux, plus intelligent et plus exact que 
le P. Ramière, aurait commencé par dire que j'avais d'abord cité 
le texte en entier. En agissant ainsi, le pointilleux néopéripatéticien 
aurait permis à ses lecteurs de comprendre que la suppression dont 
il se plaint n'a pas été de ma part l'effet d'un calcul machiavélique. 
Mais passons sur des peccadilles de cette espèce, et examinons 
l'accusation qui est ici lancée contre moi. 

Il est d'abord certain que j'ai cité le texte intégralement (*) à la 
page 72 de la Défense, où je l'ai expliqué. On peut voir également 
que je l'ai rapporté en entier, avec le révérend Père, à la page 76, 
dans la note où, voulant faire comprendre à l'adversaire de l'On- 
tologisme que S. Paul accorde à l'âme humaine une certaine vue 
de Dieu, j'ai ajouté ces paroles sur lesquelles tombe la critique du 
terrible aristotélicien : « Mais nous n'avons pas besoin de discuter 
ici les procédés par lesquels nous allons à Dieu. Nous ne posons 
aux péripatéticierîs que cette simple question : Voyons-nous Dieu ? 
S'ils répondent affirmativement, ils ruinent leur système ; s'ils 
tiennent pour la négative, ils se mettent en opposition avec l'Apô- 
tre, qui nous dit : Invisibilia ipsius.,,. intellecta conspiciuntur. » 

Mon but, en supprimant les « cinq petits mots » dont parle le 
judicieux jésuite, était de lui faire en quelque sorte toucher du 
doigt la vérité qu'il conteste. Car, que ce soit médiatement ou im- 
médiatement, peu importe, il n'en est pas moins vrai que S. Paul 
admet dans notre âme une vue intellectuelle des invisibles de Dieu. 
Je complais donc amener ainsi le révérend Père à comprendre que la 
connaissance médiate ou acquise par le raisonnement, la connais- 
sance réfléchie, explicite ou scientifique, dont parle l'Apôtre, n'en 
est pas moins une connaissance évidente, et n'en suppose pas moins 
y évidence {intellecta conspiciuntur) de Dieu et de quelques-uns des 
invisibles qui sont en lui. Mais l'attention du P. Ramière est tout 
absorbée par les mots per ea quœ facta sunt, et il n'imagine pas 
que les invisibles divins puissent être l'objet de la vueintellec- 

(}) Du moins tel que l'a rapporté le révérend Père lui-même, en omettant les 
mots à creatura mundi, qui ne nous occupent pas dans la discussion présente. 
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tuelle. S. Bernard, entre autres, dit bien que nous pouvons con- 
naître les choses divines intellectuellement (*) : ce qui, d'après 
Suarez, veut dire que nous pouvons les connaître évidemment (2) ; 
je croyais donc pouvoir conclure que nous pouvons voir intellec- 
tuellement des propriétés que TApôtre assure être vues de cette 
sorte, et qui s'offrent à nous comme évidentes. Mais j'ignorais que, 
pour le révérend Père, des propriétés évidentes sont des propriétés 
qu'on ne voit pas, et qu'on ne peut pas voir ; je ne savais pas que 
lorsque saint Paul nous dit que nous voyons intellectuellement les 
invisibles de Dieu, il veut tout bonnement dire que nous ne les 
voyons pas. Il est vraiment dommage que le P. Ramiére ne 
réussisse pas à mieux établir ses procédés herméneutiques ! 

Mais enfin, et quoi qu'il en soit de ce que nous venons de dire, 
le révérend Père n'a pas prouvé que l'omission des mots per ea 
quœ fada sunt ait modifié le sens du texte. Les « points, » par 
lesquels je les ai remplacés, ne changent en rien la pensée de 
l'Apôtre. En effet, je puis dire à un de mes amis : « Je vous ai vu 
à travers la foule ; » et je puis également, sans dénaturer ma 
pensée, me contenter de lui dire : « Je vous ai vu.... » Les mots 
per ea quœ fada sunt ne modifient pas davantage la pensée do 
saint Paul, et il est toujours vrai que, médiatement ou immédia- 
tement, nous voyons les invisibles de Dieu dont il nous parle. Je 
crois donc avoir été dans mon droit, en faisant remarquer que 
S. Paul n'aurait pas employé ces expressions, si, à travers les créa- 
tures, nous n'apercevions pas les invisibles de Dieu eux-mêmes, 
c'est-à-dire les perfections de Dieu, sa sagesse, sa bonté, sa justice, 
aussi bien que sa puissance éternelle et sa divinité , dont il 
est ici question. 

Je ne vois point, d'ailleurs, comment le texte est « devenu un 
peu contradictoire, » par la prétendue « mutilation que je lui ai 
fait subir, w Mais le révérend Père va nous montrer cette con- 
tradiction. Le lecteur, dit-il, « se demandera comment Dieu est 
invisible, s'il est compris et vu naturellement et essentiellement en 
lui-même. » Cette contradiction disparaît aisément lorsqu'on com- 
prend que la sagesse, la bonté, la justice, la puissance, et les 
autres perfections divines, sont déclarées invisibles, parce qu'étant 

(») Res divinas tribus modis posse à nobis cognosci, jntelleclu, fide et opinione 
De Consid,, lib. V, cap. 3;. 

(2) Ce théologien explique ainsi le passage précédent de Téloquent et saint 
Docteur : Suh iktellectu comprehendit Bernardus omnem cognîtionem cvidentcm. 
(Lib. I. De TriniLy cap. XI.) 
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immatérielles et inétendues, elles ne sont pas de la nature des 
corps. C'est la remarque de S. Augustin : Deus invisibilis dicitur 
ne corpus esse credatur {Epist, \\% cap. 20). Mais ces attributs 
invisibles aux yeux du corps sont dits intelligibles et vus intellec- 
tuellement (intellecta conspiciuntur) çsr S. Paul lui-même, et Ton 
ne trouve aucune contrac^iction entre ces deux tbèses. 

Le révérend Père fait, d'ailleurs, dire à S. Paul que « Dieu ne 
se rend visible que par le moyen des créatures ; » il avoue donc 
que « Dieu se rend visible, » quoiqu'il soit invisible ; et ainsi la 
fausseté de sou système le conduit à une conclusion directement 
opposée à celle qu'il donne comme indubitable. Mais ce sont là, 
sans doute, des « vétilles, » comme il dit, et rien ne l'oblige à en 
tenir compte. 

Dans la Défense (p. 7'2 et 75) j'avais encore été amené à faire 
une remarque importante. En effet, de ce que l'Apôtre dit que 
nous voyons Dieu per ea quœ facta sunt , c'est-à-dire médiate- 
ment et par le raisonnement, il ne s'ensuit pas que nous ne 
voyons Dieu que par les choses créées et dans les objets finis. Mais 
cette observation est comme non avenue pour la légèreté du 
P. Ramière ; il ne fait attention à rien ; il ne répond, dès lors, à 
aucun argument; « il attend ainsi que l'on oppose à ses raisons des 
raisons un peu plus solides ; » et il déclare de nouveau, sans 
indiquer aucun motif, que, d'après l'Apôtre, Dieu se faisant voir 
par le moyen des créatures, « ne se rend visible que par ce 
moyen. » De cette sorte, après avoir lu dans quelque ouvrage 
scientifique, qu'un astronome a étudié l'astre des nuits au moyen 
d'une lunette, notre fier et rigoureux correcteur serait de force à 
conclure qu'on ne peut voir cette planète que par ce moyen et 
qu'il est de toute impossibilité de la voir à l'œil nu. Ou encore, 
si quelqu'un disait qu'en voyant la fumée, il conclut à l'existence 
du feu, le révérend Père serait assez judicieux pour inférer de ce 
raisonnement que l'on ne voit le feu que par le moyen de la fumée. 
En vérité, il faut que Sa Révérence compte grandement sur la 
badauderie de ses lecteurs. 

Je ne sais, au reste, de quel droit le tenant du sensualisme 
prétend que le mot per signifie uniquement « par le moyen, » 
puisque '-e mot signifie également d travers^ parmi, entre. On dit, 
en effet, en latin : per medios hostes, à travers les ennemis; assis 
sous un arbre, le champion du néopéripatétisme pourrait dire 
qu'il voit le soleil à travers le feuillage {per folio), comme nous 
dirions très-bien, avec Pline, en parlant d'un fruit qui a mûri à 
travers les feuilles : Per folia coctus fructus. En .lisant ces der- 
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niéres paroles, le révérend Père ne s'imaginera pas, sans doute, 
que ce fruit a mûri « au moyen » des feuilles. 11 devrait donc 
trouver également qu'il ne lui est pas permis de s'en tenir à sa 
marotte de « la vision de Dieu dans les créatures, » ou à « la con- 
naissance de Dieu par les créatures, » ou « par le moyen des créa- 
tures, » expressions qui n'amènent aucune idée dans son esprit et 
qui se font remarquer d'une manière saillante dans le nombre des 
termes obscurs, introduits dans les éléments d'une certaine philo- 
sophie péripatéticienne. Admettons, si l'on veut, que les créatures 
sont comme des nuages qui nous interceptent la vue de Dieu ; 
mais soutenons, d'un autre côté, qu'en voyant le soleil par les 
éclaircies des nuages, nous voyons vraiment le soleil. Il est vrai 
que Dieu ne sort pas des nuages épais de la philosophie sensualiste, 
et c'est pour cela, sans doute, que, pour le jésuite, l'horizon finit 
où il voit le nuage; mais, sachons raisonner; et si S. Paul, qui ne 
s'occupe pas de la connaissance directe et spontanée de Dieu, mais 
seulement de la connaissance réfléchie et scientifique, nous dit que 
le spectacle des choses créées nous amène à voir intellectuellement 
les invisibles de Dieu, disons, avec lui, hautement que nous voyons 
Dieu et les invisibles de Dieu intellectuellement. 

Rien ne nous empêcherait donc d'appuyer l'Ontologisme sur le 
texte sacré. Car si cette philosophie soutient, d'un côté, que nous 
avons une vue immédiate de l Infini, elle reconnaît également que 
la vue des choses finies nous offre diverses démonstrations de 
l'existence de Dieu, et nous permet d'élucider et de mieux com- 
prendre l'idée que nous en avons. 



III. 



J'étais donc en droit de dire, dans la Défense, que les arguments 
empruntés à la sainte Ecriture par le P. Ramiére, ne portaient pas 
contre TOntologisme. J'ajoutais donc également, avec raison, qu'il 
m'était permis d'en tirer, au contraire, un avantage pour le sou- 
tien de ma thèse. 

Mais le révérend Père, toujours caustique et malin, comme on 
sait, a cru qu'il parviendrait plus facilement à son but, on portant 
sur les tréteaux de sa critique une page de mon livre, pour la 
livrer au ridicule. Il s'est donc imaginé que je me suis proposé de 
prouver, par la sainte Ecriture, la vision ontologique de Dieu, et 
il assure que j'en ai rapporté des passages qui, d'après moi^ 
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« prouveraient péremptoirement la vision en Dieu. » 11 s'acharne 
donc sur une page, dans laquelle j'ai voulu montrer que certains 
textes de la sainte Ecriture disent que nous voyons Dieu, tandis 
que d'autres affirmentque nous ne le voyons pas; qu'il a été vu ici- 
bas face à face, et que néanmoins l'homme ne peut le voir face à 
face que dans le ciel. J'ai laissé entrevoir que quelques-unes de 
ces expressions s'expliquaient très-bien d'après les principes de 
rOntologisme et j'ai dit : 

« Les théologiens accordent ces passages les uns avec les autres, 
en distinguant diverses espèces de vces de Dieu, et des manifes- 
tations DIFFÉRENTES dc la divinité. Nous suivons leurs traces, 
nous enseignons ce qu'ils enseignent» et l'on vient nous dire que 
nous établissons, « arbitrairement et à notre guise, » des différences 
entre la manière dont tous les hommes voient Dieu et celle qui est 
particulière aux bienheureux qui sont dans le séjour de la gloire. 
Non, ce n'est pas ainsi que nous agissons, etc. (^). » 

Ainsi, j'ai rapporté pêle-mêle des passages qui donnent comme 
possibles, dans l'homme, ici-bas, diverses vues de Dieu, et j'ai 
montré que certaines expressions de la Bible trouvent une expli- 
cation fort simple dans l'Ontologisme. Je n'ai même pas indiqué 
les textes qui se rapportent à la vue ontologique; ce n'était pas 
mon but. Mais le révérend Père, s'avançant toujours à l'étourdi, 
substitue ses propres imaginations aux pensées de sou antagoniste, 
et, supposant gratuitement que j'ai rapporté tous ces textes à la 
seule vue ontologique de Tlnfini, il s'en sert, avec sa franchise et 
sa bienveillance bien connues, pour me livrer à la risée de son 
public. On remarquera donc là, tout d'abord, une falsification de 
ma pensée qui fait que sa critique n'est pas à mon adresse. Je vais 
,toutefois, sans m'arrêter au vice fondamental que je viens de signa- 
ler, répondre à chaque attaque en particulier. Si le P. Ramiére se 
complaît, comme don Quichotte, à guerroyer contre des moulins 
à vent, je le réfuterai en le rappelant à la réalité et en lui pré- 
sentant la doctrine que ses préjugés l'empêchent de comprendre. Il 
débute en ces termes : 

Le premier avocat de rontologisme qu'on nous montre est un des amis de Job, 
qui, pour les besoins de la cause, se transforme en écrivain inspiré : Eiiu dit de 
Dieu : omnes homines vident ewn : untisquisque inltieturprocul. 

Quoi de plus clair? Ne suffil-il pas de connaître un peu le lalin pour savoir 

(1) Défense^ p. 79. — Voyez aussi tout mon raisonnement, à ce sujet, Ibid.^ 
p. 78 et 79. 
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que ^rocul veut dire immédiatement, et que par conséquent le discoureur iduméen 
doit être rangé parmi les précurseurs de Malebranche ? 

Ici, comme il sera facile de je voir, la bonne intention du bouf- 
fon chercbe à dissimuler la pénurie du philosophe. Ne nous pres- 
sons donc pas d'adopter sa conclusion. Nous avons devant nous 
une observation ingénue que j'aurais certainement prévenue, si je 
m'étais proposé de prouver, par le texte d'Eliu, la vue ontologique 
de Dieu. D'ailleurs eussé-je eu l'intention de m'en servir dans ce 
but, comme je m'adressais plus particulièrement à des théologiens 
et à des philosophes que je devais supposer au courant de ces 
matières, j'aurais pu penser que celui qui serait en état de faire 
l'objection saurait bien aussi faire la réponse. Mais il n'en eût pas 
été aiubi. Le P. Ramière ignore ce que le plus mince étudiant en 
théologie connaît à merveille ; et, s'il est quelque argument qui 
traîne sur les bancs d'une classe, quelque quolibet honteux et 
montrant la corde, on est sûr de le trouver dans les écrits de ce 
Héopéripatéticien. 

Opposons donc au jésuite, si peu versé dans les sciences théolo- 
giques, quelque jésuite plus sérieux. Voyons, par exemple, com- 
ment Grégoire de Valentia comprend l'objection qui nous est faite. 
Ce jésuite mentionnant Topinion des théologiens qui, comme 
S. Anselme, Albert- le-Grand et Testât, admettent que l'existence 
de Dieu est évidemment connue de nous par elle-même et par 
rapport à nous [per se nota secundùm se et secundùm nos), 
exprime en ces termes leur second argument, fondé sur le passage 
dont nous nous occupons en ce moment : Secundo^ quia Job 56 
legimus : omnes homines yidere deum ; quod débet intelligi secun- 
dùm esse ipsius Dei, non autem secundùm quidditatem (l'essence 
intime). Et quamquam non id dixerit ipse Job, sed Eliu : tamen 

ID DICTUM MINIME A JOB VEL A DeO REPREUENDITUR {Disp, i, q. 2, 

p. 1). 

En répondant à cet argument, Valentia admet une connais- 
sance de Dieu sous l'idée de souverain bien (précisément ce que 
demandent les ontologistes) ; et il dit que, de la sorte, tous les 
hommes connaissant Dieu {atque ita omnes cognoscunt hoc ipso in 
universali et in confuso Deum). Ainsi, quoique cette vérité ait été 
exprimée par Eliu, le théologien jésuite l'approuve, l'accepte, et 
ne pense même pas à repousser le témoignage du « discoureur 
iduméen, » invoqué par les docteurs chrétiens. 11 comprend très- 
bien que sa thèse a quelque autorité, puisqu'elle n'a pas été incri- 
minée par Job, et que^ d'ailleurs^ Dieu ne Ta pas désapprouvée : 
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* dictum minime à Job vel à Deo reprehendiiur. Il est à croire, 
en effet, que si Job avait admis le système néopéripatélicien, il 
aurait flétri la thèse d'Eliu, et ne lui aurait pas laissé professer 
une erreur que le P. Ramière trouve si pleine de périls. Que 
n'aurait pas fait le caustique sensualiste à la place de Job? N'au- 
rait-il pas protesté contre la théorie foncièrement ontologiste 
d'Eliu? 

Malheureusement pour le révérend Père, les interprètes du texte 
sacré n'ont pas été aussi théophobes que lui, et le jésuite Pinéda, 
entre autres, nous dit que presque tous les interprèles se fondent 
sur ce passage pour prouver que Dieu et ses attributs sont connus 
de nous naturellement : Denique, dit-il, ex hoc loco Philippus, 
Beda, in Commentariis, Hieronymus capite primo ad Galatas, 
Gregorius Nyssemus libro octavo Philosopha cap, septimo et ferè 
universi interprètes, super id ad Roman. \ . cum cognovissext 
DEUM, etc., et super id Sapientiœ 43. si tantcm potuerunt 
sciRE, etc., docent Deum et alia ejus attrihuta naturali lamine 
cognosci, {Comment, in Job, cap. XXXVl, 25). 

Le jésuite Corderius, bien éloigné aussi de rejeter le mot d'Eliu, 
nous en donne cette interprétation qu'il regarde comme très- 
orthodoxe : « Dieu est connu, dit-il, mais faiblement, et la con- 
naissance que nous en avons est analogue à la connaissance des 
choses éloignées que le regard ne dislingue pas bien : Probaturus 
Eliu Deum incognitum esse Jobo, ponit ipsum ab omnibus quidem 
hominibus naturali lumine videri, hoc est, cognosci ; prorul 
tamen, hoc est exlliter, tenuiter ; qualis est notio rerum longé 
dissitarum quas conspeciu vel intuitu parùm discernimus. Et 
quidem cognitionen hanc asseruit Âpostolus, aiens (Rom, I, 20) : 
Inyisibilia enim ipsius, etc. 

Ce n'est donc pas « pour les besoins de la cause, » que « l'un 
des amis de Job se transforme en écrivain inspiré. » Si le P. Ra- 
mière parvenait à trouver un théologien ou un commentateur des 
saints Livres qui ait rejeté le texte du « discoureur iduméen, » je 
m'engage à lui en opposer mille qui l'ont admis purement et sim- 
plement comme exprimant une vérité dont on ne doit pas douter. 
Ainsi la critique faite par le révérend Père à propos du texte d'Eliu 
n'est qu'une plaisanterie bien mauvaise, et d'autant plus déplacée, 
qu'elle s'adresse aux plus illustres penseurs de la catholicité. Tous 
acceptent, en effet, l'inspiration divine de ce passage, même les 
commentateurs péripatéticiens ; quoique, parmi eux, il s'en trouve 
quelques-uns qui, pour ne pas reconnaître que Dieu, le Soleil des 
esprits, est vu de loin {procul) , tourmentent cette expression pour 
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lui faire dire qu'on ne voit pas Dieu lui-môme, mais seulement 
les créatures. C'est ainsi que le pauvre Pinéda, après s'être donné 
beaucoup de mouvement pour nous faire comprendre que voir 
Dieu c'est voir les créatures, s'exprime en ces termes : Nisi fortéy 
illud PROGUL vel d longé designet creaturas sublimiores istas ex 
quibus Creatoriê cognitio facile comparatuVy videlicet Cœlum, 
StelUuy Nubes et alia meteora quœ procul sunt d nobi$. 

Ainsi procul, d'après cette philosophie, veut dire le soleil, la 
lune, les nuages. Le lecteur trouvera, je pense, que s'en tenir à 
des explications de ce genre, c'est renoncer au sens commun et 
déraisonner complètement. 

Quant à l'ergoteur de Vais, quelque connaissance qu'il ait du 
latin, il aurait pu voir que les ontologistes n'ont jamais pensé que 
procul veuille dire immédiatement. Us savent, d'ailleurs, qu'en 
disant qu'on voit une chose de loin, cela ne veut pas dire qu'on 
ne la voit pas du tout, et ils en concluent que, s'il est vrai qu'ici- 
bas nous voyons Dieu de loin, il est absurde de dire que nous 
voyons seulement des cailloux, des arbres ou des étoiles. 

Mais le P. Ramière poursuit sa critique, et, emporté par l'ardeur 
de la discussion, il suppose maintenant que j'ai assimilé les vues 
de Dieu accordées aux patriarches, à la vision ontologique commune 
à tous les hommes. Le révérend Père a des procédés à lui pour 
réfuter ses adversaires : il leur prête une niaiserie, puis, devant 
cet homme de paille, il s'en donne à plaisir. Ecoutons : 

Hais bientôt Dieu apparaît à Job dans un tourbillon, et Job loi dit : Je vous 
avak eiUendu de mon oreille, et maintenant mon ceil vous voit. Ici encore, le doule 
n'est pas possible : il est clair que le saint bomme n'entend pas parler de Timage 
corporelle sous laquelle Dieu se montre à lui, en ce moment, nunc, mais bien de 
la vision de l'être divin qu'il n'a jamais cessé de posséder ? 

Du reste, Job n'est pas le seul patriarcbe qui ait fait profession d'ontologisme : 
Abraham, Jacob et Moïse ont, eux aussi, été ontologistes, au moins une fois dans 
leur vie ; Abraham quand Dieu lui apparut près du chêne de Membre ; Jacob à 
Phanuel quand il s'écria : J'ai vu Dieu face à face el ma vie a été conservée ; enfin 
MoTse quand, sur la montagne^ il parlait à Dieu face à face, comme un ami parle 
à son ami. Seulement, il faut excuser ces deux derniers patriarches qui, n'étant 
pas faits à la terminologie do l'école, n'ont pas songé que l'expression voir face 
à face ne devait pas être employée pour désigner la vision extuitive (p. 42]. 

Evidemment le P. Ramière n'était pas compos sui, lorsqu'il a 
écrit cette tirade folâtre, il est vrai^ et très-gaië, mais pleine de 
sottises qu'il me prête gratuitement, et que je n'accepte pas. Il me 
permettra donc de lui dire qu'il raisonne sous l'influence d'une 
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impardonnable distraction^ lorsqu'il rapporte à la seule vue onto- 
logique les divers textes par lesquels je n'ai voulu prouver qu'une 
pluralité de vues de Dieu, naturelles ou surnaturelles, ontologique, 
mystique ou prophétique^ accordées par la sainte Ecriture à l'homme, 
ici-bas, sans m'occuper d'en déterminer la nature. En rappelant 
des textes qui nous disent que Dieu a été vu, ici-bas, je m'occu- 
pais uniquement de montrer que les passages où il est dit que 
« personne n'a vu Dieu^ » que « Dieu est invisible, » etc., doi- 
vent s'expliquer de manière à ne pas faire de la sainte Ecriture 
un tissu de contradictions. J'avais clairement exprimé ma pensée, 
et le P. Ramière reconnaîtra qu'en me critiquant, sans m'avoir lu 
avec assez d'attention, il s'est lui-même forgé un fantôme, pour 
avoir le plaisir de le combattre. 

Une lecture plus attentive aurait, en effet, suffi pour convaincre 
mon contradicteur que je n'entends nullement prendre la vue de 
Dieu accordée aux patriarches^ pour la connaissance ontologique. 
Il aurait pu se dispenser de dire, à la page suivante, que son ad- 
versaire est « un esprit qui ne parait dépourvu ni de subtilité, ni 
d'une certaine connaissance de l'Ecf iture sainte ; » mais il ne 
devait pas le supposer assez obtus pour avoir assimilé les visions 
surnaturelles accordées à quelques âmes privilégiées, avec « la 
vision de l'Être divin^ » que, d'après l'Ontologisme, tout homme 
possède et ne cesse jamais de posséder. 

Rien n'autorise donc l'ingénieux néopéripatéticien à imaginer 
que j'ai accordé aux patriarches, « au moins une fois dans leur 
vie, » la vue ontologique de Dieu. J'admets cette vision, daus 
tous les hommes, et, je le répète encore, il n'a été question, 
dans le passage raillé, comme on vient de le voir, avec tant de 
finesse et de délicatesse, que d'une vue surnaturelle de Dieu 
communiquée, par grâce, à quelques-uns de nos glorieux ancêtres 
dans la foi. 

Mais le révérend Père s'élant livré trop tôt à la satisfaction 
d'avoir fait une découverte intéressante, cette erreur flatteuse l'a 
empêché de faire usage de son jugement. Quant à ce qu'il dit sur 
l'expression voir face à face employée par Jacob et par Moyse, des 
travaux sur la sainte Ecriture, que je publierai peut-être un jour, 
prouveront au sophiste du néopéripatétismequ'il a, mênîe sur 
la vue surnaturelle accordée à Job, à Abraham et à quelques 
autres personnages de l'ancien Testament, bien des choses à 
apprendre. 

Après les drôleries que nous avons citées en dernier lieu, le 
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révérend Père, auquel la modestie irait pourtant si bien, redouble 
d'arrogance et ajoute d'un air goguenard : 

« Que restc-t-il encore? le texte de S. Jean qui, en parlant du Verbe dit : 
QuMl était la lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. Il est vrai que 
Goroélius à Lapide et les autres commentateurs montrent que ce texte doit ôlre 
entendu de la lumière surnaturelle, et ne citent que le seul S. Cyrille qui Tait 
entendu autrement. Mais Cornélius à Lapide ne mérite d'être cité que lorsqu'il 
parait utile pour combatre les péripatéticiens ; mais quand il faTorisc ces dernier^', 
lui aussi manque pour interpréter TEcriture du bon sens le plus vulgaire (p. 44). 



Si j'avais songé à prouver expressément TOntologisme par 
rEcrilure, comme le révérend Père le suppose, j'aurais eu soin de 
prévenir toute interprétation téméraire par une haute et claire pro- 
fession de foi ; j'aurais accompagné mes raisonnements de témoi- 
gnages tirés des saints Pères et des commentateurs les plus 
autorisés. Peut-être même aurais-je eu occasion de recourir au 
P. Cornélius. Je n'en ai rien fait, parce que, je le répète, je ne 
me suis jamais proposé de démontrer l'Ontologisme par les preuves 
scripturaires. Encore un coup, je n'ai pas dit autre chose, sinon 
que, dans la sainte Ecriture, s'il y a des expressions qui indiquent 
que l'homme ne peut pas voir Dieu, ici-bas, il y en a d'autres qui 
disent que l'homme peut le voir, qu'il le voit, et que, par consé- 
quent, il ne faut pas faire dire absolument à certains textes ce 
qu'ils ne disent que secundum quid. 

J'ai, il est vrai, cité Cornélius à Lapide (Déf.y p. 72) pour rec- 
tifier une interprétation que le P. Ramière voulait imposer de force 
à un passage de l'Epîtrede S. Paul aux Corinthiens, et j'ai si bien 
atteint mon but, que le révérend Père, piqué au vif, n'a pas osé 
indiquer à ses lecteurs les observations du célèbre exégète belge. 
En mentionnant le passage dans lequel S. Jean nous dit que le 
a Verbe est la lumière qui éclaire tout homme venant en ce 
monde, » je n'ai donc rapporté aucune interprétation des Pères et 
des Docteurs, je n'ai point appelé Cornélius à mon aide, parce que 
je ne me proposais pas d'insister sur ce point. Je suis, au reste, 
bien éloigné de repousser l'appui que la parole de ce jésuite peut 
me prêter. Le P. Cornélias trouve, d'après le P. Ramière, que le 
texte de S. Jean « doit être entendu de la lumière surnaturelle et 
ne cite que le'' seul S. Cyrille qui l'ait entendu autrement. » Très- 
bien ! Mais Cornélius a-t-il dénoncé S. Cyrille au Saint-Office ? 
A-t-il dit que son interprétation était condamnée par l'Eglise? Non. 



^ 
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Que d'autres saints Pères, et beaucoup de théologiens se soient 
occupés plus spécialement de Tillumination surnaturelle, cela se 
comprend ; mais il ne sjensuit pas qu'ils aient nié Tillumination 
naturelle, et il est faux qu'ils aient condamné la théorie ontolo- 
giste qui l'admet. 

D'ailleurs, si Cornélius et les autres commentateurs entendent 
ce passage de la lumière surnaturelle, soutiennent-ils et prouvent- 
ils qu'il doit être entendu de cette seule lumière? Cornélius à 
Lapide ne cite» que leseul S. Cyrille qui l'aitentendu autrement; » 
mais cela prouve-t-il que « les autres commentateurs » ne citent 
que cette grave autorité? Pour donner à ce sujet un démenti au 
P. Ramiére, je me contenterai de lui indiquer le jésuite Pérérius 
qui, expliquant ce passage de l'Evangile, adjoint à S. Cyrille le 
cardinal Cajétan, de l'Ordre des Frères prêcheurs, commentateur 
et théologien qui a bien, sans doute, quelque autorité dans l'école 
thomiste. Voici comment s'exprime le P. Pérérius : Cyrillus 
facile hanc difficultatem expedity interpretatu8 illuminaiionem 
naturalenif cunctis hominibus per rationis lumen inditam, Hanc 
ipsam secutus interpretationem Cajetanus : Non alicui tantùm 
hominij inquit, sed universaliter omnibus hominibm illumina- 
iionem prœbet Verbum; ut intelligamus Joannem loqui de natu- 
rali lumine intelleciûs, quo videmus immédiate absque studio, 
verttatem primorum principiorum^ et per hoc consurgimus ad 
videndum invisibilia Dei per ea quœ facta sunt intellecla : hoc 
enim lumen prœbet omni homini lux illa suprema {In Evang, 
Joan,^ disp. 22). 

Mais, sans insister davantage sur l'opinion de S. Cyrille et de 
Cajétan qui nous sufûrait, d'ailleurs, très-bien, puisqu'elle n'a 
jamais été censurée, nous pouvons apprendre au P. Ramiére qu'il 
y a, dans l'Eglise, d'autres docteurs qui l'ont soutenue. 

La démonstration de ce fait est facile. Que mon adversaire 
veuille ouvrir le commentaire de S. Jérôme sur l'Epître de saint 
Paul aux Galates. A la suite de ces paroles : Erat lux vera qua 
illuminât omnem hominem, etc., il trouvera cette sentence du 
savant et judicieux interprèle de nos saints Livres ; Ex quo pers- 
picuum fit y naturâ omnibus Dei inesse notitiam; nec quemquam 
sine Christo nasci, et non habere semina in se sapientiœ et jus- 
titiœy reliquarumque vtrtutum (*). 

Saint Augustin, de son côté, engageant ses lecteurs à « s'élever 

(1) Cap. L Epist. ad Galat. — Voyez sur cette connaissance du Aoyo^y 
haturelle à tous les hommes, notre Cours de philosophie^ toI. 4, p. 4 et suît. 
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vers le lieu d'où le flambeau même de la raison prend sa lumière , » 
leur montre que « tous ceux qui raisonnent arrivent à la Vérité, » 
qui est distincte de leur intelligence, et^ajoute les paroles sui- 
vantes : f Que si vous ne comprenez pas encore ce que je dis, et 
que vous doutiez de la vérité de mes paroles, considérez au moins 
si vous ne doutez point que vous en doutiez, et si vous recon 
naissez certainement que vous en doutez, cherchez d'où vient celte 
certitude. Sans doute que la lumière de ce soleil visible ne se 
présente point à vous dans cette recherche ; mais cette lumière 
véritable qui éclaire tout homme venant en ce monde, qui ne se 
peut voir par les yeux corporels ni par ceux de l'imagination, par 
lesquels on se représente ces fantômes qui, passant par les yeux 
corporels, font impression dans Tâme; mais qui se voit par les 
yeux par lesquels on dit à ces fantômes mêmes : Vous n'êtes, pas ce 
que je cherche , et vous n'êtes pas la règle par laquelle je vous 
règle vous-même, et par laquelle je condamne ce que je trouve de 
i difforme en vous et approuve ce que j'y trouve de beau, puisque 
' le modèle selon lequel j'improuve et approuve ce qui est en vous 
est plus beau quer vous : ce qui me porte à l'estimer davantage et 
I à le préférer non-seulement à vous, mais aussi à tous les corps 
, dont je vous ai tirés par les organes des sens » (De Vera relig,, 
cap. 39). 

Ajoutons encore au témoignage de ces deux grands docteurs de 
l'Eglise latine, l'interprétation que S. Bonaventure nous donne du 
même passage de l'Apôtre bien-aimé. En parlant de la certitude 
que nous avons des vérités nécessaires et immuables et de la con- 
naissance des rapports que nous savons ne pouvoir pas être autre- 
ment, le docteur séraphique dit que nous saisissons ces vérités et 
ces rapports dans la lumière qui illumine tout homme venant en 
ce monde, qui est le Verbe de Dieu : Scit igitur {intellectus noster) 
in illd luce quœ illuminât omnem hominem venientem in hune 
mundum, quœ est lux vera, et Verbum in principio apudDeum (^). 
Le P. Ramière trouvera-t-il que je suis en assez bonne compa- 
gnie? Pour moi, j'en suis satisfait, et je persiste à croire avec 
S. Augustin, S. Jérôme, S. Cyrille, S. Bonaventure, S. Thomas, 
Bossuet, Fénelon, Malebranche, Leibniz, les cardinaux de Poli- 
gnac et Gerdil, André, Balmès et bien d'autres, que la lumière 
(objective) qui illumine nos intelligences est Dieu lui-même. Quand 
on ne voit pas cela, il ne faut pas composer des écrits sur la philo- 
sophie, il faut commencer par l'apprendre. 

(') Hinér,, cap. III. — V. Défense de Vontol, p. 23 et suiv. 
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Mais le révérend Père se soucie bien de la philosophie; il cher- 
che à produire une espèce d'étourdissement. Cornélius à Lapide 
ne cite que le seul S. Cyrille en faveur de l'interprélalion onlolo- 
gisle du texte apostolique; donc il n'y a que le seul témoignage de 
S. Cyrille qui puisse être invoqué parles philosophes augustiniens; 
donc rauteur de la Défense ne juge convenable de citer Cornélius 
« que lorsqu'il paraît utile pour combattre les péripa^éliciens ; » 
donc ce mêma auteur de h Défense trouve que quand ce commen- 
tateur « favorise ces derniers^ lui aussi manque pour interpréter 
l'Ecriture du bon sens le plus vulgaire. » Voilà comment raisonne 
le P. llamiére, et de quelle façon il entend la polémique. On 
trouvera, sans doute, que, de cette sorte, il n'est pas étrange que la 
Lumière luise dans les ténèbres, et que le révérend Père ne Tait 
point comprise. 

La raillerie serait donc de bon aloi, de mon côté, mon sévère 
censeur en conviendra lui-même, si Ton pouvait railler en pré- 
sence d'une incurie qui produit tant de maux ; mais il valait mieux 
l'instruire^ et c'est ce que j'ai fait. Je crois donc avoir le droit de 
penser que les raisons, développées ci-dessus, le feront réfléchir 
sur l'attaque injuste et gratuite qu'il lui «a plu de diriger contre 
moi. Il ne lui est pas permis de dire qu'il a « la conscience nette 
du côté de l'Ecriture sainte. » (p. 45) Il passe , d'ailleurs, à côté 
du vrai, lorsqu'il prétend avoir * cité tous les textes » que j'ai 
« cités comme favorables à ma cause. » Car, sans parler de deux 
textes qu'il a oubliés, et qui se trouvent mêlés avec les autres 
(ad dominum aspiciam j — non proposuerunt Deum antè cons- 
pectum suum), il est tout à fait faux que je les ai rapportés tous, 
comme il l'imagine, à l'appui de l'Ontologisme ; ma thèse ayant 
uniquement pour but d'établir que, d'après les Livres sacrés, il y 
a diverses vues de Dieu, et qu'il faut les distinguer, sous peine de 
faire de ces écrits inspirés un tissu bizarre de contradictions 
grossières. Je laisse, au reste, au facétieux patron du sensualisme 
toutes les niaiseries qu'il a essayé de me prêter ; je me moque des 
regrets qu'il exprime de n'avoir pas connu plus tôt « ces argu- 
ments, » et je n'ai aucun souci de l'entendre dire que « ma cause 
doit être bien mal appuyée sur le texte sacré, » quoiqu'on « ne 
puisse rendre une doctrine responsable des maladresses de ses 
défenseurs. » Toutes ces gentillesses, si spirituelles et si fines, sont 
déclamées en pure perte. On sait qu'en général le dépit est mau- 
vais conseiller, et l'on comprend aisément que celui qu'éprouve le 
révérend Père est d'autant plus vif qu'il a la conscience des mala- 
dresses commises par lui dans son livre. Il cherche donc, pour se 
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consoler^ à en surpendre quelqu'une dans les paroles de son ad- 
versaire ; et, comme il n'en trouve pas, il lui ep prête. Je le 
remercie donc de ses bienveillantes attentions et de sa générosité ; 
mais je n'accepte pas les opinions dont il s'efforce de me gratifier, 
et je les restitue à la faculté inventive^ à la folle du logis de sa 
Révérence : suum cuique ! 

J'ai montré, du reste, que l'Ontologisme n'était pas en opposi- 
tion avec la vérité révélée, et j'ai même fait voir que plusieurs 
passages allégués contre cette philosophie s'expliquaient, au con- 
traire, très-bien en sa faveur. J'attends donc que mon adversaire, 
s'il veut faire avancer la discussion, attaque sérieusement mes 
« arguments » et mes « preuves. » Je lui répondrai ; et il verra 
que l'Ontologisme est l'expression exacte de la science et de la 
tradition. Mais il peut m'en croire dès maintenant : les petites 
habiletés de ses réquisitoires ont fini par faire leur temps, et le 
iour est venu où toute cette fantasmagorie enfantine ne produit 
plus aucun effet, même sur les plus crédules. 



CHAPITRE IV. 



EXAMEN ET RÉFUTATION DES INTERPRÉTATIONS NOUVELLEMENT OB- 
JECTÉES A L'ONTOLOGISME, AU SUJET DES ENSEIGNEMENTS DE 
S. AUGUSTIN, DE S. BONAYENTURE, DE GERDIL, DE BOSSUET ET 
DE FÉNELON. 



Tout fier et tout heureux, d'avoir relancé l'Ontologisine, avec le 
succès que nous connaissons, l'apôtre du sensualisme arrive à la 
seconde source que « je l'ai accusé d'avoir altérée ; » cette source 
est « l'enseignement de saint Augustin et de saint Bonaventure. » 
Le P. Ramiére va donc répondre aux divers chefs d'accusation 
que j'ai portés contre lui, à ce sujet. Mais, dans ce qu'il en dit, il 
commet tant d'absurdités, que je ne me résous qu'avec peine à en 
entreprendre la correction ; Mallem Augiœ stabulum. 11 faut ce- 
pendant que je me résigne à accomplir ma tâche jusqu'au bout, . 
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pour ôter à l'opposition un prétexte qui, je Tespère, sera le der- 
nier. Suivons donc encore le révérend Père, et subissons le triste 
spectacle de voir son intelligence se gourmer, se torturer , pour 
attirer les deux grands Docteurs d*Hippone et d'Âlbano dans cette 
mare à canards que Ton appelle la philosophie sensualiste. 



Commençant par ce qui concerne les doctrines.de S. Augustin, 
le P. Ramière ne cherche, dit-il, à se défendre que de « trois 
méfaits. » C*est à ce chiffre qu'il prétend réduire les nombreuses 
fautes qu'il a commises, à propos des enseignements du théologien 
d'Hippone. Pourquoi s'en tient-il à ce chiffre ? Je l'ignore. Car, 
sans compter qu'il oublie certaines peccadilles assez fortes que je 
lui ai reprochées, on verra, chemin faisant, qu'il cherche à se 
justifier sur d'autres points tout aussi graves. Mais passons sur le 
nombre trois, et voyons comment le jésuite parvient à se blanchir 
« des trois méfaits » qu'il va nous exposer. Les autres n'en sub- 
sistent pas moins, quoiqu'il oublie de les mentionner. 

i<» Le premier tort du P. Ramière serait, d'après lui du moins, 
« de n'avoir consacré que quelques lignes à l'argument tiré du 
livre de Videndo Deo, et d'avoir supposé que le saint Docteur 
traitait dans ce livre de la vision intellectuelle de Dieu, tandis 
qu'il n'y parle que de la vision corporelle » (p. 46). 

Mais, encore sur ce point, le révérend Père dénature les faits. Il 
s'était exprimé ainsi, au nom des adversaire^ de l'Ontologisme : 
« Quand un auteur a traité quelque part une question ex professa, 
et l'a résolue très-catégoriquement, il est contraire à toutes les 
règles de la critique d'aller chercher çà et là dans ses divers 
ouvrages des lambeaux de textes pour détruire la force de ce 
jugement motivé. Or saint Augustin a un opuscule parfaitement 
précis sur la question qui nous occupe en ce moment, à savoir 
l'opuscule de Videndo Deo adressé à la vierge Pauline » (V. Déf, 
de VOnt.y p. 93). Le P. Ramière annonçait de la sorte un traité 
de saint Augustin qui devait être accablant pour l'Ontologisme ; il 
était bien permis de s'attendre à quelque preuve tirée de ce livre. 
Or, le grave néopéripatéticien n'en a cité que deux mots {mentis 
obtutu)y sans expliquer, d'une manière motivée, à quoi ils se rap- 
portent. Voici ces paroles : «Là il (S. Augustin) se demande jusqu'à 
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quel point Dieu peut être vu, soit des yeux du corps, soit de Tœil 
de Tesprit, mentis obtutu. Il répond que dans le ciel nous le ver- 
rons de cette seconde manière, mais que tant que nous serons sur 
la terre, cette vision nous est impossible » (V. Défense, p. 93). 
Je n'ai vu là que deux mots appartenant à saint Augustin ; car les 
deux phrases que je viens de rapporter ne sont pas citées comme 
étant du saint Docteur, et, d'ailleurs, elles ne lui appartiennent 
pas. C'est un résumé que l'on nous donne et que rien ne motive. 
Je trouvai donc le procédé un peu leste et je blâmai le révérend 
Père, avec d'autant plus de raison que, dans cet ouvrage, saint 
Augustin ne traite pas ex professa (Je la vue intellectuelle de 
Dieu, mais de la vision corporelle de la substance (de l'essence 
intime) de Dieu, soit par les saints de TAncien-Testament, soit par 
les élus dans la vie future (V. Déf. de l'Ont, y p. 94 et 95). Je n'ai 
donc pas accusé le P. Ramière, comme il le prétend dans sa 
troisième lettre (p. 47), « de n'avoir consacré que quelques lignes 
à l'argument tiré du livre de Videndo Deo; » mais bien d'avoir 
annoncé des preuves irréfragables et de s'en être tenu à écrire 
trois lignes qui, loin d'exprimer la pensée de saint Augustin, 
n'en présentent qu'une falsification. Voyons, du reste, ce qu'il 
nous répond : 

Si j'ai pissé si rapidement sur la preuve, très-forte pourtant, tirée du livre 
de Videndo Deo^ c'est parce que cette preuve avait été développée fort au long par 
un auteur que mon accusateur connaît probablement, puisqu'il le réfute, par le 
P. Liberatore, dans son livre délia Conoscenza intellettuale. Comme je ne tenais 
pas à faire un gros livre, j'ai dd renoncer à répéter ce qui avait élé déjà si bien 
dit, et je me suis contenté de citer une phrase décisive, qui résume très-bien la 
doctrine développée par S. Augustin dans l'ouvrage en question {Lettres^ p. 47]. 

A mon tour, je réponds que si le P. Ramière « ne tenait pas à 
faire un gros livre, » il n'avait qu'à supprimer quelques-unes de 
ces déclamations pâteuses et gluantes que ses écrits nous offrent à 
chaque page. En débarrassant, aussi, quelques-unes de ses phrases de 
toute une broussaille de mots qui s'y rencontrent, il n'aurait pas 
eu besoin de trancher à la laconienne le discours du P. Liberatore. 
D'ailleurs, il aurait pu résumer en dix lignes tout ce que ce Père 
dit à ce sujet; et il était d'autant plus tenu de le faire, que l'ou- 
vrage du jésuite de la Civiltd étant écrit en italien , devait être 
peu connu des lecteurs français du livre de VUnité (*). 

(<) J'avais lu quelques articles de la Cwillà dont le livre delta Conoscenza, etc. , 
n'est qu'une reproduction -, j'ai parcouru les articles que je « réfute ; n mais il ne 
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Mais, en ajoutant qu'il s'est contenté « de citer une phrase 
décisive, » le P. Ramière prononce tout bonnement une imper- 
tinence de plus. Car il n'a cité aucune phrase, mais seulement 

suit Dullement de là qae je les ai lus tous ; encore moins que j*ai connu le livre 
du P. Liberatore, lorsque j*écriTais la Défense, Le P. Bamière veut sans doute 
insinuer que je connaissais des objections sérieuses à la théorie que je soutenais 
et que je les ai écartées de la discussion ; il me mesure donc à son aune, et en 
cela, il me fait trop d'honneur. Mais en6n, puisque cela fait plaisir au révérend 
Père, allons consuller le philosophe de la Cmlià, Comme, avant d'écrire la 
Défense, j'avais étudié S. Augustin^ je n'ai pas à craindre que le P. Liberatore 
s'ouvre des soupapes inattendues. 

D'après ce que nous a dit le jésuite français sur le travail de son confrère 
italien, on dirait que celui-ci a a développé, fort au long, o l'argument tiré du 
livre dans lequel S. Augustin est censé avoir traité ex professa la question qui 
nous occupe. Or, ce jésuite a seulement consacré trois quarts de page (25 lignes) 
à tout cet ouvrage du saint Docteur. Nous allons reproduire tout son raisonne- 
ment et les textes sur lesquels il l'appuie. 

Le P. Liberatore commence par citer ce passage : Credimus videri Deum, non 
quia videmxis per oculos corpoHs, sicut videmus hune solem, vel mentis oblutu, 
sicut se quisque inierius videl vivent^n, videt qucBrentem, videt scientem, fsidei 
sapienlem; et il ajoute : u Ce mentis ohtuiu {*) que le saint Docteur exclut semble 
proprement exprimer, mot pour mot, l'intuition de nos ontologistes » {Délia 
CGnos,^ parte I, p. 217). Ici, le jésuite italien, qui s'aventure dans les sentiers 
de la philosophie aussi étourdiment que le jésuite français, n'a pas même songé à 
se demander à quoi s'applique ce mentis ohlutu. Cet ohtulus mentis, en effet, 
n'est-il pas générique? S. Augustin ne le spécifie-t-il pas? les paroles qui 
l'expliquent n'indiquent-elles pas qu'il s'agit, en cet endroit, uniquement du sens 
intime? D'ailleurs, S. Augustin ne se propose-t-il pas ici de refuser seulement à 
l'homme cette vue de Dieu qui est réservée aux élus, la vue de Dieu face à face, 
la vue intime de Dieu, la vue de la sainte Trinité ? Voilà des questions que le 
révérend Père ne se pose pas et que, par conséquent, il n'a pas entrepris de 
résoudre. 11 aurait cependant pu voir que, d'après S. Augustin^ nous ne voyons 
mentis obtulu que les choses qui nous sont présentes, qui font quelque impression 
sur nous, et que la sainte Trinité, ou^ comme il dit encore, que « la plénitude 
de la Divinité » ne se montrant pas à nous, dans cette vie, comme telle et à 
découvert, il nous est impossible de la voir. 

Ce philosophe dit ensuite : « 11 (S. Augustin) nous répète la même chose ça et 
là dans le développement de son œuvre : Deum nec corpore aliquando vidimus, 
sicut hanc lucem; vel mente sicut ipsam in nobis^ quâid credimus fidem. Nous ne 
nous arrêtons pas à ce passage ; il ne dit rien de plus que le précédent, et les 
ontologistes n'ont jamais dit que nous voyons Dieu par les yeux du corps ou par 

(*) Voilà les deux mots latins que le P. Ramière a cités. Ces deux mots expriment le 
résamé que ce profond néopéripatéiicien a fait du travail du P. Liberatore, et aussi, à ce 
que je crois, tout ce qu'il connaissait de Topiiscale de Yidendo Deo. 
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ces deux mots mentis ohtutu, arbitrairement appliqués et fondus 
dans deux phrases qui sont de sa composition. Il n'est donc pas à 
croire que, dans Taffirmation toute gratuite, résumée dans les 
mots mentis ohtutu qui, ainsi isolés, ne signifient rien, on puisse 
trouver « une preuve tirée du livre de Videndo Deo, » encore moins 
« une preuve très-forte. » Mais le révérend Père se contente de 
peu, lorsqu'il s'agit de flatter ses penchants sensualistes. Toutefois, 
comprenant, sans doute, aujourd'hui, que l'on pouvait lui deman- 
der quelque chose de mieux, il va emprunter au P. Liberatore 
quelques passages dont il n'examine même pas le sens. 

!a faculté qui saisit les faits de conscience ; ils n'ont pas dit non plus que nous 
voyons naturellement la sainte Trinité par Tintelligence pure. Or. il s'agit en cet 
endroit (cap. 7) de la seule vision béatifique, puisque S. Augustin n'y parle que 
de la vision indiquée dans ce passage de S. Matbieu : Beati mundo corde quo^ 
nkm ipsi Deum videbunt. 

Le P. Liberatore remarque ensuite que, d'après S. Augustin^ « Dieu est natu- 
rellement invisible : Invisihilis est igitur naturâ Deus ; » mais Sa Révérence 
tronque le texte qui se trouve ainsi qu'il suit : Invisibilis est igitur nalurâ Deus^ 
non tantum Pater^ sed et ipsa Triniias unus Deus (cap. 8). Or, il s'agit là des 
apparitions de Dieu aux patriarches, et le saint Docteur se contente d'y enseigner 
que Dieu a toujours été invisible aux yeux du corps. 

Poursuivant la démonstration de sa thèse, le révérend Père cite un passage où 
il est dit que la créature raisonnable, sainte et pure, seule sera « rassasiée par la 
vision ineffable de Dieu » {implehitur visione ineffahili). et que nous jouirons de 
cette vision lorsque nous serons devenus égaux aux Anges (ch. IX]. Or, nous 
ne voyons là rien qui soit contraire à la connaissance intellectuelle de TlnGni, 
puisque ceUe connaissance ne se confond pas avec la vision ineffable qui rassasiera 
notre cœur, lorsque nous serons introduits dans le séjour de la gloire. 

Le révérend Père termine enfin par le passage suivant qui ne renferme rien, 
non plus, de nature à contrarier l'OntoIogisme : Si quœris quomodo di^ius sit 
invmhilîs, si videri potesl^ respondeo : invisibilem esse naturâ, videri autem^ cum 
vuUy sicut vult; plurimis enim visus est, non sicul est, sed quali specie illi placuit 
apparere. Comment, en effet, ce passage serait-il opposé à la vue intellectuelle de 
l'Infini, puisque S. Augustin nous y dit seulement que la nature de Dieu est 
invisible aux yeux du corps. Ce sens du texte nous est indiqué par les paroles 
qui le complètent et qui nous apprennent que Dieu o a été vu sous la forme 
qu'il lui a plu de choisir. » Un peu d'attention suffit pour faire comprendre que 
S. Augustin enseigne, en cet endroit, que Dieu, invisible aux yeux du corps, no 
s'offre à ses organes qu'en empruntant certaines formes ou apparences sensibles , 
étrangères à sa nature. Or, encore une fois, qu'est-ce que tout cela nous présente 
de contrariant pour l'OntoIogisme ? Rien du tout. Le P.. Ramière peut donc com- 
prendre maintenant que, même en « répétant » ce que le P. Liberatore « a si 
bien dit, » on n'aboutit pas à faire de S. Augustin un philosophe sensualiste, 
uq^philosophc qui n'accorde à l'intelligence humaine que la vue du fini, 
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J'aurais pu, dit-il, en ajouter bien d'autres (phrases décisives; iious avons 
vu qu'il n*en a àîé aucune) encore, celle-ci, par exemple : « Nous n'avons 
jamais vu Dieu ni par les yeux du corps, coroms nous voyons la lumière du 
soleil, ni par rintoUigence, comme nous voyons en nous la foi par laquelle nous 
croyons en lui. q 

Voilà qui est clair ! S. Augustin dit que nous ne voyons pas 
Dieu comme nous voyons les corps et comme nous voyons les 
faits de conscience ; donc nous ne le voyons pas par cette partie 
supérieure de la raison qui a pour objet les vérités éternelles {quœ 
intendit œternis). Le révérend Père ne fait pas, d'ailleurs, atten- 
tion qu'il s'agit, dans ce livre, de la vue des personnes divines ou 
de la vue de l'objet formel divin qui est réservé aux Bienheureux 
dans la gloire. 

Saint Augustin s'est exprimé pourtant d'une façon catégorique 
sur ce point. 11 nous dit, en effet, que ce que nous ne voyons pas, 
ici-bas, mentis ohtutu^ c'est « ce que Moyse souhaitait de voir, » et 
« ce qui est réservé aux saints dans l'autre vie » (chap. Vlll). 11 
dit plus loin qu'il s'en tient à examiner de quelle manière on voit 
Dieu, non en cette vie^ et sous ses formes, sous lesquelles il s'est 
fait voir à quelques-uns lorsqu'il leur a parlé, comme à Abraham et 
à d'autres justes, ou à Gain même, ce meurtrier de son propre frère ; 
mais de quelle manière on le voit dans ce royaume où ses enfants 
le verront tel qu'il est, et où l'abondance de ses biens remplira 
leurs désirs : Nunc enim quœritur quomodo videatur Deus ; non 
ea specie quâ et in isto sœculo quibusdam voluit apparercy quando 
non soliim cum Abraham aliisque justis, veriim etiam cum Cain 
fratricida locutus est; sed quomodo videatur in illo régna , ubi 
eum videbunt filii ejus sicuti est. Tune quippe satiabitur in bonis 
desiderium eorum : quo desiderio flagrabat MoyseSy cui loqui ad 
Deum facie ad faciem non sufficiebaty et dicebat : ostende mihi 

TEMETIPSUM MANIFESTE, 13T VIDEAM TE (ch. XI). Ett effet, Ic Saint 

Docteur ne s'occupe, dans sa lettre, en dehors de la vision de Dieu 
qu'ont eue les patriarches (*), que « de la manière dont Dieu sera 
vu dans le siècle futur, non de tous ceux qui ressusciteront, mais 
de ceux qui ressusciteront pour la vie éternelle. » {Ibid.) 

(0 Saint Augustin résume ainsi le sujet de sa leUre : « La grande question 
est donc comment TEcriture a pu dire que tant de saints Patriarches et Pro- 
phètes ont vu Dieu, s'il est vrai que personne ne l'ait vu ni ne puisse le voir. Voilà 
quelle est la difficulté que vous me proposez par votre lettre, et dont vous sou- 
haitez que la résolution soit aussi ample que votre lettre l'était peu » (cap. Vi^ 
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Parlant uq peu auparavant de i*objet même de cette vision qu'il 
cherche à expliquer^ il dit expressément qu'il s'agit de cette 
essence que nous verrons, comme saint Jean nous en assure^ 
quand il dit : « Mes chers enfants, nous sommes dès à présent 
» enfants de Dieu, mais ce que nous serons ne parait pas en- 
» core. Nous savons que lorsqu'il viendra à paraître nous serons 
» semblables à lui, parce que nous le verrons tel qu'il est» (chap. 
VIII). Dans ce même chapitre, le saint évêque nous dit encore 
qu'il parle « de la plénitude de la divinité » qui n'a jamais été 
vue de personne. 

Ailleurs, il cite un passage dans lequel S. Âmbroise s'exprime 
ainsi : « Le sens de cette parole de l'Evangile : Jamais personne 
n'a vu Dieu, est donc que cette plénitude de la Divinité qui réside 
dans la divine Essence^ n'a jamais été vue de personne -, et que 
jamais ni les yeux, ni l'intelligence de qui que ce soit n'y ont pu 
atteindre (chap. VI). » Quelques lignes plus loin, il nous montre 
le même S. Ambroise, ajoutant ces paroles : « Mais pourquoi 
s'arrêter à faire voir que la Trinité ne se montre que quand il lui 
plaît, puisque même le Séraphin qui vit Isaïe ne se montra que 
lorsqu'il lui plut. » S. Augustin approuve toutes ses pensées, et 
son traité de VidendoDeo n'en est qu'un commentaire. 

11 ne s'agit donc pas, dans ce livre, de la vue ontologique de 
Dieu, mais de la vue de la substance divine telle qu'elle apparaîtra 
aux bienheureux ; et encore même ne s'agit-il que de résoudre 
la question proposée par Pauline a l'égard de la vue de cette 
substance par les yeux du corps. 

On peut encore voir facilement que, dans tout son traité de 
Yidendo Deo, S. Augustin désigne, par le mot Dieu, la sainte 
Trinité. Il cherche, en effets à expliquer dans cet ouvrage com- 
ment les personnes divines n'ont été vues des yeux du corps, 
que sous une forme étrangère à leur substance, et il dit que 
nous ne les voyons même pas, ici-bas, comme nous voyons les faits 
de l'esprit , c'est-à-dire intimement ou même intellectuellement, 
ce qui est très-vrai. Nous avons vu, du reste, que quand il parle 
de la nature invisible de Dieu, il entend parler de l'invisibilité de la 
Trinité : Quanta sit invisibilitas Trinitatis (chap. X). 

Mais, comme S. Augustin établit très-bien, d'ailleurs, que Dieu 
est la lumière intelligible (') ; comme il prouve admirablement, 
en mille endroits, que lorsque nous voyons la vérité, la justice, la 

(1) Deus iotelligiftilis lui, in quo et k quo et per quem intelligibililer jlucent 
omnia. Soliloq. lib. 1, cap. I. 
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sagesse, nous voyons Dieu, et que lorsque nous avons rinlelli- 
gence d'une vérité immuable, nous voyons la lumière divine elle- 
même (^), il faut bien, si on veut faire accorder ces passages les 
uns avec les autres, admettre que S. Augustin distingue la con-^ 
naissance ontologique et l'intuition théologique. En étudiant la 
doctrine du grand évêque, on voity en effet, qu'en accordant à la 
première une certaine vue de Tlnfini, il réserve à la seconde, la 
vue de Dieu considéré en tant qu'il est l'objet de la Révélation, 
la vision de la Trinité ou la vue surnaturelle do l'essence 
intime de Dieu. 

De la sorte, S. Augustin accorde, d'un côté, à l'âme humaine 
une vue naturelle de l'InGni, et lui refuse, de l'autre, une vue sur- 
naturelle et intime de cette divine essence. Or, c'est là précisément 
la doctrine de TOntologisme, telle qu'elle a été exposée dans la 
Défense. Mais, au lieu d'étudier cette philosophie, avec applica- 
tion, pour parvenir à en posséder une connaissance approfondie, 
le P. Ramiére trouvant plus simple de prêter à S. Augustin 
d'étranges confusions et de singulières erreurs, continue en ces 
termes : 



Ce n'est dose pas en un seul endroit, et par distraction (2}, que le saint 
Doctevr affirme dans ce livre que Dieu ne, peut pas plus èlre vu en lui-même 
par le regard de Tesprit, mentis ohlulu, que par les yeux du corps; partout il 
refuse aui hommes, encore loin du terme, ceUe double connaissance; et quand 
enfin il est requis d'exprimer dans une même formule en quel sens Dieu est invi- 



(ï) Voy. Défense de l'Ont., p. 4 etsuiv. — Voy. aussi S. Auguslini philosophia, 
Andréa Martin coilectore. Je me contenterai de citer ici ce passage : Jpsa mens 
nostra, hoc est, homo interior, eut uniformiier scienli per hos quinque veluti nunlios 
corporis diversa nuntiantur, quando immutahilem veritatcm inlelligit, eligit, diligiif 
et lumen videt de qito dicilur : Erat lumen verum; et verbum audit de quo 
dicitur ; In principio erat verbum ; et odorem capit de quo dicitur : Post odorem 
UNGUENTORDM TUORUM cuRRinus; et fontem bibit, de quo dicitur: Apud te est foks 
WTJB ; et tadu fruitur, de quo dicitur : Mihi adtem adh^erere Deo bonum est : 
nec aliud, atque aliud, sed una intelligentia tôt sensuum nominibus nuncupatur 
{Tract. 99, in Joan.).^ 

[^) Qui a donc assuré que c'était « en un seul endroit et par distraction, » 
que saint Augustin refuse à Tbomme, ici-bas, la vue surnaturelle et béatifique 
de Dieu ? Ai-je dit que saint Augustin nous refusait, a en un seul endroit et par 
distraction, » une certaine vue de Dieu par le regard de Tesprit (mentis oblutu)? 
Non, c'est encore là une impertinence du P. Ramière et une insinuation calom- 
nieuse. 
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sible pour Tbomine et dans quel sens il est visible (^) : « Je réponds, dit-il, que 
» Dieu et invisible par nature, mais quMl peut se laisser Toir quand il veut , et 
» comme il le veut ; il s^esl en effet montré à plusieurs, non comme il est en lui- 
» mime (^), mais sous les apparences sous lesquelles il lui a plu de se manifester.» 
Ainsi, d*après saint Augustin, il n*est pas naturellement possible de Toir Dieu en 
lui-même; ceux-là seuls peuvent le voir auxquels Dieu veut librement se 
montrer; et encore ceux-là ne le voient-ils que sous une apparence étrangère, 
mais non comme il est en lui-même. Comment pourrait-il dire plus clairement, 
que la vision de Tètre de Dieu est impossible dans cette vie ? Comment surtout 
pourrait-il plus clairement nier que cette vision soit naturelle et essentielle, 
comme Taffirme Tontologisme ? (p. 48). 

D'après ce que nous avons dit déjà, on voit qu'un moment d'at- 
lention aurait suffi pour faire voir au révérend Père que dans les 
divers passages du livre de Videndo Deo, où S. Augustin parle du 
regard de l'esprit (mentis obtutu), le saint Docteur prend le mot 
mens pour la faculté de l'esprit qui aperçoit les faits cle con- 
science (3). Car, quoique Tâme humaine soit souvent appelée mens 

(1) Aux yeux du corps. Le P. Ramière oublie toujours la question que 
saint Augustin s'est proposé de résoudre. 

(2) JMgnore ce que signifie ce soulignement. Nous savons tous très-bien que 
Dieu ne s'est pas montré aux yeux corporels et organiques des patriarches, tel 
qu'il était dans sa propre substance; sous ce rapport, il ne s'est montré à eux que 
librement, et sous des apparences étrangères à sa nature. Mais s'ensuit -il de là 
que Dieu ne s'est pas montré aux yeux de leur intelligence?. Nullement, et saint 
Augustin va lui-même, en expliquant la vue de Dieu dont jouit Moyse, nous 
dire formellement le contraire. Yoloi comment il s'exprime à ce sujet: Videltat 
Moyses Deum non oculis corporeis, sed ogglis mentis. Et quia lux illa perpétua, 
QUiB Deus est, plus eum quam cateros tLLUSTR AVERAT, tdto dictum est : Os AD os 
LOQUEBATUR iLLi, OC 8% diceretw : Plus omnibus manifestatus est illi (Lib. lY. 
De Sgmbolo ad Catech., cap. lll). 

(3) C'est toujours des faits de ce genre que saint Augustin cite pour définir la 
vue de Dieu qu'il nous refuse. 

tt Nous croyons, dit-il, qu'on peut voir Dieu; mais ce n'est pas pour l'avoir vu, 
ni de ces yeux corporels par lesquels nous voyons le soleil et les autres objets 
sensibles, ni même par ces yeux de l'àme par où chacun voit intérieurement 
qu'il existe, qu'il est vivant, qu'il veut, qu'il cherche, qu'il sait, qu'il ne sait 
pas. » (Prolog,) Au chapitre Y, il s'exprime ainsi : « Mais comme nous ne 
l'avons jamais vu ni des yeux du corps, comme nous voyons la lumière ; ni même 
de ceux de l'esprit, comme nous voyons la foi même que nous avons , qu'on le 
peut voir, et que si nous en parlons avec cette assurance, ce n'est que sur le 
témoignage des divines Ecritures, qui sont la règle de notre foi ; » et un peu plus 
loin: « Nous savons que l'on peut voir Dieu puisqu'il est écrit: Heureux ceux 
qui ont le cœur pur, car ils verront Dieu. Mais comme nous ne l'avons jamais vu 
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lorsqu'on la considère au point de vue de la connaissance intellec- 
tuelle> il est évident que cette expression se prend aussi pour 
désigner quelques autres facultés^ et de la sorte, on dit que Tesprit 
se connaît lui-même, en sous-entendant qu'il se connaît par le sens 
intime. Ici S. Augustin fait voir qu*il s'en sert pour désigner cette 
sous-faculté de l'esprit humain. Or, de ce que nous ne connais- 
sons pas Dieu par le sens intime, c'est à-dire intimement, comme 
nous connaissons nos propres pensées, notre activité^ notre volonté 
et nos diverses habitudes ou les actes de nos facutés, il ne s'ensuit 
pas que S. Augustin nous refuse toute connaissance de Dieu par 
l'intelligence pure, par la partie supérieure de la raison. 

D'ailleurs, le «regard de l'esprit» indiquât-il ici le regard 
proprement dit intellectuel, on ne pourrait pas conclure que le 
saint Docteur refuse à l'âme humaine toute vue de Dieu. Car il 
s*agit seulement, comme nous l'avons dé]à expliqué, de la vue de 
la plénitude de la divine essence, de la vue surnaturelle de Dieu, 
de la vue de la sainte Trinité, de la vue, en un mot, qui est le lot 
des esprits bienheureux. 

Ainsi, de ce que le saint Docteur enseigne que nous ne pou- 
vons voir Dieu ni par les yeux du corps ni par le sens intime, il 
ne s'ensuivrait pas que nous ne voyons pas Dieu par l'intelligence 
pure. Le grand évêque eût-il dit, d'ailleurs, que nous ne voyons 
pas les personnes divines par l'intelligence pure elle-même, nous 
ne serions pas autorisés pour cela à biffer tout ce qu'il a écrit sur 
la vision ontologique de l'Infini et des idées en lui. Car il reste 
toujours que, d'après saint Augustin, l'homme peut^ ici-bas, con- 
naître Dieu mieux que son propre frère {notiorem habere Deum 
quam fratrem) ('), et que la lumière qui éclaire notre intelligence 
est Dieu lui-même (^) . 

De plus, le P. Ramière a tort de s'appuyer sur le passage dans 
lequel S. Augustin dit que « Dieu est invisible par nature^ etc. » 

ni des yeui du corps, comme nous voyons la lumière, ni même de ceux de 
l'esprit, comme nous voyons la foi même que nous avons, qu'on |)eut le voir... 
Cependant TapAtre saint Jean, parlant sur le même sujet, n'a pas fait difficulté 
de dire : Nous savons que lorsqu'il apparaîtra, nous serons semblables à lui, parce 
que nous le verrons tel quHl est, » 

{\) De THniL, lib. VIII, cap. 8. 

(2) Hoc ipsum animae quod intellectus et mens dicitur, illuminalur luce su- 
periore. Jam superior illa lux, quà mens illustratur, Deus est : Erat enim verum 
(umen, quod illuminât omnem bominem venientem in huncmundum {Tract, XV, 
in Evang. Joannis), 
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pour en conclure que Dieu est invisible à Tégard l'intelligence pure 
et proprement dite. 11 s'agit en effets dans ce passage, de Tinvisibililé 
de Dieu aux yeux du corps, comme S. Augustin nous l'indique, 
en ajoutant que Dieu s'est laissé voir quand il l'a voulu et comme 
il l'a voulu, « sous les apparences sous lesquelles il lui a plu de se 
manifester. » C'est, en effet, ajoute le saint Docteur, sous ces ap- 
parences « qu'il s'est montré à plusieurs. » Saint Augustin fait 
donc ici allusion à quelques-unes des apparitions mentionnées dans 
l'Ancien-Testament (si quœris quomodo eum vidit vel Gain scelera- 
tuSf etc.), aux formes sensibles sous lesquelles Dieu se faisait 
voir (*). Ce sont seulement ces formes, ces apparences que saisis- 
sent les yeux du corps. A l'égard de ces yeux, la nature de Dieu 
est invisible ; mais conclure de là, comme le fait le P. Ramière, 
que la nature de Dieu est absolument invisible aux yeux de l'es- 
prit, et que toute vision immédiate de l'être de Dieu est impossible, 
dans cette vie, c'est confondre pôle-mêle les catégories les plus 
distinctes, et nous avouons^ pour ce qui nous regarde, ne pas 
comprendre cette nouvelle logique, surtout lorsqu'il est on ne peut 
plus avéré que saint Augustin accorde à l'âme humaine, en maint 
endroit, une vision immédiate de Dieu en tant qu'Être, en tant 
que Vérité et souveraine Lumière des esprits (2). 

Nous avions donc raison de reprocher au P. Ramière d'avoir 
mal interprété les passages du livre de Videndo Deo, sur lesquels 
son imagination devait, sans doute, s'appuyer pour mettre saint 
Augustin en contradiction avec lui-môme. Le révérend Père ne 
s'est donc pas disculpé sur ce premier méfait. Passons au second. 

{}) Dans les divers passages de cette lettre, où il répète les mots mmihills 
est mturâ, saint Augustin a principalement en vue de réfuter les Ariens, d'après 
lesquels le Père était invisible et le Fils visible (chap. Vil). Il y enseigne, avec 
S. Ambroise, l'invisibilité de toute la Trinité ; et il assure que les personnes 
divines apparaissent quand elles veulent, soùs la forme qu'elles veulent choisir ; 
mais que jamais les yeux du corps ne saisissent la nature divine. Le saint Doc- 
teur exprime très-bien cette pensée dans les lignes suivantes (cap. YIII) : « Dieu 
est invisible par sa nature, et ce n'est pas seulement le Père qui est invisible, 
mais le Fils et le Saint-Esprit, aussi bien que le Père ; et comme il est immuable 
aussi bien qu'invisible, sa substance ne reçoit aucun changement ni aucune 
altération, lors même qu'il se montre à ceux à qui il lui plaît et sous la figure 
qu'il lui plaît. Or la fin du désir et de l'ardeur avec laquelle les justes souhaitent 
de voir Dieu, n'est pas de le voir sous ces figures sous lesquelles Jl se fait voir, 
et paraît être ce qu'il n'est pas, mais de le voir dans sa substance même^ où il 
paraît ce qu'il est. » 

(^) Yoy. S, Augustini philosophia ^ à partir de la page 4 06 passim. 
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II. J'ai reproché au P. Ramière (^Défense, p. 88) « d'avoir cité 
à faux le livre Vll« de Genesi ad litteram, où il n'est pas question 
du sujet qui nous occupe. » Le révérend Père répond que c'est par 
une erreur bien excusable qu'il a mis VII au lieu de V. Je lui 
accorde volontiers que cette erreur est parfaitement excusable ; 
mais il a tort de trouver à redire que j'ai « relevé si soigneusement 
cette faute; » car, m'étant imposé le devoir de citer et d'expliquer 
tous les passages mentionnés par lui, j'ai bien dû dire au lecteur 
que je n'avais rien trouvé au livre Vil© qui eût trait au sujet en 
question. 

Quant à ce qu'il ajoute que « cette faute ne nuisait en rien à 
son argumentation, puisque, dans un autre endroit, le livre V« était 
exactement cité, » il me permettra de lui dire qu'il abuse de la 
permission de se moquer de ses lecteurs. Car, à l'endroit où « le 
livre V« a été exactement cité, » j'ai fait voir qu'il était rapporté 
d'une manière inintelligible, et que le révérend Père prêtait à 
saint Augustin des pensées qu'il est bien éloigné d'avoir (voy. Dé- 
fensBy p. 89, n<> 3). J'ai de la sorte réfuté tout ce que le P. Ramière 
va nous dire maintenant , à propos de ce livre V«. Mais, pour ne 
lui laisser aucun subterfuge, reprenons la discussion de ce passage. 
De ce que saint Augustin, suivi sur ce point par tous les ontolo- 
gistes, nous refuse la vue des créatures dans le Verbe, le judicieux 
disciple de Locke et de Condillac va en conclure que le saint 
Docteur ne nous permet pas de voir les idées universelles dans la 
divine Essence. Écoutons donc le nouvel argument que le P. 
Ramière va nous proposer contre l'Ontologisme. Voici ces paroles : 

Mais je me trompe ; il est possible de trouver quelque chose de plus clair encore : 
c^est la doctrine exposée par le même saint Docteur dans le traité — de Genesi 
ad lilteram^ soit au livre V^ où il est plus particulièrement question des hommes, 
soit au livre IV« où sont exposées les deux manières dont les anges connaissent 
les créatures. « 11 y a en effet, nous dit le saint Docteur, une grande différence 
» entre la connaissance d'une créature dans le Verbe de Dieu et la connaissance 
» de cette même créature en elle-même. » Voilà bien les deux genres de con- 
naissance intellectuelle dont il s'agit entre les Platoniciens et les Péripatéliciens. » 
(pag. 48). 

Oui, il y a une grande différence entre ces deux connaissances; 
mais là n'est pas la thèse qui divise les platoniciens et les péripa- 
téticiens : le sujet de leurs disputes est concentré tout entier dans 
la connaissance des idées universelles ou des universauœ. Les uns 
et les autres admettent que nous ne connaissons les créatures 
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qu'en elles-mêmes et nullement dans le Verbe de Dieu. On voit 
ainsi que, dès les premiers mots, le P. Ramière fait fausse route et 
fuit le vrai terrain du débat. Mais il continue : 

« Diaprés les premiers (les PlatoDiciens), Tintelligence ne peut connaître les 
èlres créés que dans leurs raisons étemelles, renfermées dans le Verbe de Dieu 
{fbid.). » 

Là encore, mon révérend Père, permettez-nous de vous le dire, 
vous vous embrouillez. Les platoniciens, surtout ceux que vous 
avez en vue, ne soutiennent pas cette thèse ; ils ne disent pas que 
« Tintelligence pure connaît les êtres créés ; » encore moins qu'elle 
les connaît « dans les raisons éternelles, renfermées dans le Verbe. » 
lis disent seulement que cette faculté connaît, dans le Verbe de Dieu, 
les idées universelles qui seules sont son objet. Ils reconnaissent, 
d'ailleurs, que les êtres créés ne sont connus que par le sens intime 
et par les sens externes. Il n'y a pas d'école philosophique qui 
explique mieux cette vérité que l'école ontologiste. Elle ne cesse 
de répéter, en effet, ces paroles de saint Augustin : Multum quippé 
interest inter cognitionem rei cujusque in Verbo Dei, et cognitio- 
nem ejus in naturâ ^us (lib. IV, cap. 23). Aussi, lorsque le 
révérend Père ajoute que, « d'après les seconds (les péripatéticiens), » 
l'intelligence ne peut connaître, ici-bas, les choses créées « qu'en 
elles-mêmes, » nous lui répondons que nous sommes pleinement 
de cet avis, et que l'Ontologisme ne dit pas le contraire. Nous ne 
sommés donc aucunement étonnés d'entendre saint Augustin soute- 
nir, d'une part, que « les saints Anges, après avoir vu d'abord toute 
la création dans ,1e Verbe de Dieu, » voient ensuite, en regardant 
au-dessous, dans les créatures, ce qui se passe en elles ; et affir- 
mer, d'autre part, que t nous ne serons égalés aux Anges, sous ce 
rapport (c'est-à-dire de manière à voir, comme eux, toute la 
création, Mm'rer^am creaturam, dans le Verbe lui-même, à priori), 
qu'après la résurrection, si pourtant nous suivons jusqu'à la fin 
la voie qui est Jésus-Christ (^). » Nous ne nous expliquons donc 

(1) Quapropter cùm sancti Angeli , quibus post resurrectionem coaequabimur, 
si YÎam (quod nobis Christus factus est) usque in finem tenuerimus, semper 
Yideant faciem Dei, Yerboque unigenito Filio perfruantur; procul dubio uisiter- 
SAH CREATURÂM iu ipso Vcrbo Dei priùs noverunt, in quo sunt, omnium etiam qus 
temporaliter facta sunt, slernœ rationes, tanquam in eo per quod facta sunt 
omnia ; ac deindè in ipsà creaturà, quam sic noverunt tanquam infrà despicientes, 
eamque referentes ad illius laudem in cujus incommutabili Teritate rationes secun- 
dùm quos facta est principaliter vident (De Genesiad litt., lib, IV, cap. 24). 
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pas comment le saint Docteur, en refusant à nos âmes la connais- 
sance des créatures ou des idées individuelles des créatures, dans 
\ le Verbe, nous refuserait par là môme la connaissance des idées 
\ générales en Lui. Nous voyons, au contraire, que le P. Ramière 
raisonne encore en dehors de la thèse ; qu'il continue à passer à 
gauche, et, cela dût-il encore lui agacer les nerfs, il nous permet- 
tra de lui dire qu'il confond « des cercles avec des carrés. » 

Dans le passage de saint Augustin qu'il va expliquer de sa façon, 
le révérend Père ne réussira pas davantage à prêter au saint Doc- 
teur et aux ontologistes la confusion de la connaissance des 
créatures et de la perception des idées universelles dans le Verbe. 
Saint Augustin, dans ce passage, parle de la méthode qui nous 
conduite la vue scientifique des idées, vue qui s'obtient par des 
travaux, des efforts pénibles, et à laquelle peu d'hommes arrivent. 
Cette connaissance est réservée aux philosophes, comme le saint 
évoque nous le dit ailleurs. Mais laissons parler le P. Ramière; il 
sera facile de voir que le passage de saint Augustin sur lequel il 
compte pour anéantir l'Onlologisme, ne renferme pas un mot qui 
contrarie ce système. Le P. Ramière argumente ainsi qu'il suit : 

« Mais en attendant (que nous soyons égalés aux Anges), ne pouvons-nous 
pas avoir quelque connaissance de ces raisons éternelles qui sont dans le 
Verbe de Dieu ? Oui sans doute, mais ce n^est que par le moyen des choses 
eiles-mèmes (}), qui nous manifestent Tidée suivant laquelle elles ont été faites, 
comme toute œuvre nous manifeste Tidée de l'ouvrier (2). Écoutons encore le 
saint Docteur qui va nous expliquer le plus clairement du monde cette connais- 
sance des raisons éternelles dont il est si souvent question dans ses ouvrages. 

« L'intelligence humaina voit d'abord, par l'intermédiaire des sens corporels, 
» les choses créées ; et elle en acquiert une connaissance prpportionnée à la me- 
» sure de son humaine faiblesse; et ensuite elle cherche les causes de ces objets 
» et s'efforce de parvenir, de quelque manière, à ces raisons principales et im- 
» muables, que le Verbe de Dieu garde en lui-même. C'est ainsi qu'elle arrive 
» à voir ce qui en Dieu est invisible, par la connaissance que nous en donnent 
» les choses créées. Qui ne sait avec quelle lenteur et quelle peine elle y arrive, 
u et combien il lui faut pour cela de temps, à cause de ce corps corruptible qui 

(1) S. Augustin ne dit pas cela ; mais il assure qu'après avoir vu les choses 
elles-mêmes, nous cherchons leurs idées {mens humana.,, quœril eorum causas)» 
11 regarde les choses individuelles comme une condition, comme un excitant qui 
détermine notre activité scnsitive à certaines connaissances auxquelles notre in- 
telligence ajoute des intellections ou perceptions des idées générales {causas) qui 
sont dans le Verbe. 

(^) Ces paroles renferment une infiltration delà philosophie néopéripatétlcienne; 
elles n'expriment pas la pensée du saint Docteur. S. Augustin n'a jamais dit, en 
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» alourdit Fàme, alors même que celle-ci y met toute Tardeur, la diligence et la 

» persévérance possible ! Mais Tintelligence angélique, unie au Verbe de Dieu 

u par la pure cbarité, a vu en lui les choses qui devaient être créées, avant 

» qu'elles ne fussent créées (»). » [Lettres, p. 49). 

II n'y a rien là, je le répète, qui soit en opposition avec TOn- 
lologisme. J'ai expliqué moi-môme dans la Défense (p. 73) com- 
ment, d'après S. Augustin, les créatures sont des gradins qui nous 
permettent de monter au temple de la Vérité, et d'avancer dans la 
connaissance scientifique et réfléchie des idées. Les ontologistes 
avouent, en effet, très bien, avec l'Aigle d'Hippone, que le dé- 
veloppement intellectuel s'opère, dans l'état présent, à la suite du 
développement expérimental et sensitif. Ces philosophes, en ad- 
mettant une vue fondamentale, directe et irréfléchie de l'Infini, 
admettent très-bien la priorité et l'utilité du sensible dans le 
développement de cette vue de l'Infini et de quelques-unes des 
idées générales qu'il renferme. 

D'ailleurs, en voulant forcer saint Augustin à n'admettre, en 
nous, que la connaissance des créatures, le P. Ramière est obligé 
de reconnaître, d'après ce passage, que le saint Docteur permet à 
l'intelligence humaine d'arriver à connaître « ces raisons prin- 
cipales et immuables, que le Verbe de Dieu garde en lui-même. » 
Cette intelligence n'y réfléchit, il est vrai, « qu'avec lenteur et 
avec peine à cause du corps corruptible qui alourdit l'âme; » 
mais enfin elle y parvient. On ne peut donc s'expliquer comment 
le révérend Père peut présenter ce texte comme refusant à l'homme 
la vision des idées universelles, «< des raisons principales, » en Dieu. 

Mais le révérend Père sera sans doute plus heureux en exhi- 
bant un autre passage de saint Augustin. Voyons donc le subtil 

effet, que les créatures manifestent par elles-mêmes « Tidée suivant laquelle 
elles ont été faites. » Nous savons d'ailleurs qu'aucune œuvre ne nous manifeste 
i'idà d'un ouvrier que parce que nous avons déjà les idées à^œuvre et d'oucrter. 
(*) De Gen. ad litt., lib. V, chap. xxxii. Mens itaque humana, priushœc quœ 
facta sunt per sensus corporis experitur, eamque notitiam pro infirmitatis bumanse 
modulo capit ; et deinde quserit eorum causas, si quo modo possit ad eas perveniro 
principalitcr ntque incommutabiliter roanentes in Verbo Dei, ac sic invisibilia 
ejus per ea quœ facta sunt intellecla conspicere. Quod quanta tarditale ac dif- 
flcultate agat, et quanta temporis morà propter corpus corruptibiie quod aggravât 
animam, etiam quœ ferventissimo studio rapilur, ut instanter et perseveranler 
hoc agat, quis ignorât ? Mens vero angelica, pura charitate inhœrens Verbo Dei, 
posleaquara illo ordine creata est ut prœcederet cœtera, prius ea vidit in Verbo 
Dei facienda quam facta sunt. 
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néopéripaléticien passer encore à côlé de la question^ et écoulons 
la suite de son discours : 



Dans le livre Y, le saint Docteur revient sur cette double manière de connaître 
les choses, et il y en ajoute une troisième, la connaissance des actes mêmes par 
lesquels elles ont été créées. Voici ce qu'il dit par rapport à ces trois genres de 
connaissances : « Il y a trois choses qu'il ne faut pas confondre : les raisons 
» immuables des créatures (i] dans le Verbe de Dieu; les opérations après les- 
» quelles Dieu se reposa le septième jour ; et les créatures elles-mêmes que 
)) Dieu produit depuis ce premier instant jusqu^au jour présent. De ces trois 
M choses celle que j'ai mentionnée en dernier lieu nous est connue, en quelque 
» manière, par les yeux du corps et par les moyens propres à la vie présente (^] ; 

(<) 11 y a dans le texte omnium crealurarum-, et il ne s'agit là, comme nous 
le verrons plus loin, que des raisons individuelles des créatures, et pas du tout 
de leurs idées universelles. 

(2) Ici le gracieux jésuite met une note. Il a été ravi de trouver dans ce pas- 
sage l'expression consuetudinem vitœ qui signifie, pour lui, les moyens propres à 
la vie présente. » Cette découverte, le révérend Père va s^en servir pour se jus- 
tifier d'une mauvaise interprétation qu'il a donnée d'un texte de saint Augustin, 
(c Remarquons, dit-il, les mots hujus consuetudinem vilœ, évidemment synonymes 
aux mots qui se lisent à la ligne suivante, usus cogitalionis humanœ; ces deux 
locutions signifient évidemment les moyens que Dieu a mis à notre usage durant 
cette vie. C'est dans le même sens que, dans un texte cité dans mon livre de 
l'unité {de Trin., lib. VIII, cap. i), saint Augustin dit que le mystère de la 
Trinité ne peut pas être saisi par les moyens de connaissance que l'àme possède 
tant qu'elle demeure unie à la chair; consuetudo camalis. On nous a accusé 
d'avoir faussé la pensée de saint Augustin, et on a prétendu que consuetudo 
camalis voulait dire la faculté par laquelle nous saisissons les choses sensibles , Tout 
ce que nous pouvons dire en faveur de cette interprétation est qu'elle était indis- 
pensable pour affaiblir l'arg^ument que nous avions tiré de ce texte remarquable; 
mais qu'elle ait le moindre fondement, soit dans le langage ordinaire, soit dans la 
doctrine et la terminologie de saint Augustin, c'est ce que nous laissons à décider 
à tout homme tant soit peu familier avec le vocabulaire philosophique et en par- 
ticulier avec celui du saint Docteur. » 

A ces explications, je vais répondre, avec ordre, par les observations sui- 
vantes : 

40 J'ai accusé le révérend Père d'avoir dit que, dans le passage {de Trinitale, 
lib. VIII, cap. 1) cité dans le livre de VUnité (pag. 439), il s'agissait de la vue 
ontologique de Dieu, tandis qu'il y est seulement question de la vue surnaturelle 
du mystère de la sainte Trinité, mystère que saint Augustin déclare au-dessus des 
forces de nos facultés sensitives (Voy. Défense de l'OntoL, p. 96, no 2). Le 
révérend Père l'avoue lui-même, aujourd'hui, sans dire toutefois qu'il s'est trompé ; 
il s'exprime ainsi : a Saint Augustin dit que le mystère de la Trinité ne peut pas 
être saisi par les moyens que l'àme possède tant qu'elle demeure unie à la chair; » 
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» iDdis les deax autres, inaccessibles alix sens da corps et aux forces de la pensée 
» humaine^ doÎTent être crues d'abord par l'autorité divine ; ensuite elles peu- 



or, dans le iiyre de VUniléf il faisait dire au grand Docteur que nous ne voyons, 
dès maintenant, que des vérités créées, et que Tâme ne peut en aucune façon 
Toir la Vérité elle-même. C'est en cela que j'ai accusé Tavocat du sensualisme 
d'aToir faussé la pensée de saint Augustin. Ai-je eu tort? Le P. Ramière prouve- 
t-il que, d'après le saint Docteur, notre intelligence n'a pour objet que des 
vérités d^ées ? Non ; il n'a pas même osé faire connaître à ses lecteurs ce point 
capital de l'accusation que j'ai portée contre lui. 

8® Le P. Ramière trouve mauvais que l'auteur de la Défense ait « prétendu 

que consueiudo camalis voulait dire la faculté par laquelle nous saisissons les 

choses sensibles. » Mais, si le révérend Père avait été un peu plus « familier 

a?ec le dictionnaire philosophique, » s'il avait mieux compris le sens des locutions 

ositées dans la philosophie platonicienne à laquelle se rattache le docteur d'Hip- 

pooe, il aurait su, par exemple, que le mot ^tç {consuetudo, habitus) n'a pas 

toujours signifié des dispositions acquises ou des habitudes, comme chez Aristote, 

qui le prend néanmoins, quelquefois, dans le sens de faculté, lorsqu'il parle de la 

faculté (IÇtç) qui connaît les principes {Dem. AnalyL^ iib. II, ch. xix), et qui 

est connue des scbolastiques sous le nom d'habitus principiùrum. Platon, en effet, 

a désigné la faculté intellectuelle (vouç) par le nom grec î^iç {consuetudo), et Ton 

sait, d'ailleurs, que le même philosophe donne souvent aux sens le nom de 

facultà du corps (aî toO ao\u.aToç 8uva[j.£iç) ou facultés chamelles. Le P. Ramière 

aurait pu savoir aussi que la faculté sensitive est nommée par Plotin ï^iç 7ia67]Ttxi{ 

{consueiudo passiva), c'est-à-dire Vhabitude passive ou la faculté qui reçoit les 

impressions organiques. Il aurait compris, dès-lors, que saint Augustin a traduit 

le mot ï^iç par consuetudo, synonyme des mots habitus et facultas] et qu'il appelle 

consuetudo camalis ou faculté charnelle, la faculté sensitive que les docteurs du 

moyen-àge ont quelquefois désignée sous le nom de sensualitas. 

L'habitude ou faculté des corp^ , ce qui a commerce et quelque fréquentation 
avec les corps, l'habitude {consuetudo) qui a pour objet les choses sensibles, est 
donc une faculté bien différente de la raison, cette force suprême de l'àme qui, 
d'après saint Augustin, tend vers les régions élevées et contemple les choses éter- 
nelles. Mais le P. Ramière, qui n'a jamais été très-fort dans la connaissance du 
(c vocabulaire philosophique, » et encore moins dans « la doctrine et la termino- 
logie de saint Augustin, d a mieux aimé voltiger encore ici, au gré de son imagi- 
nation. Aussi, puis-je le défier, en toute confiance, de traduire, dans le passage 
en question, ce nominatif consuetudo camalis^ autrement que de la manière 
indiquée dans la Défende, t 

D'ailleurs, il est difficile de voir quelle différence le P. Ramière veut mettre 
ici entre les mots moyens et facultés. L'expression « moyens de la vie présente » 
ne veut-elle pas dire les facultés de la vie présente, c'est-à-dire toutes nos facultés 
intellectuelles et sensilives ? et « les moyens de la vie charnelle » ne signifient-ils 
pas les facultés de la vie charnelle ou sensitive J Le tenant du sensualisme aurait 
compris cela, s'il avait lu, avec attention, page 86 de la Défense, ce que saint 
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u vent être connues, en quelque manière, par ces dioses criées, que uous connais- 

» sons par elles-mêmes, suivant le degré de capacité de chaque intelligence, et 

» suivant que Dieu Taide en faisant luire au-dedans de lui la lumière de ces 

» éternelles raisons (*) » (p. 49). 

Voilà un texte de saint Augustin que le révérend Père traduit à 
sa guise, mais que j'accepte néanmoins tel qu'il est présenté. 
Saint Augustin y déclare que nous ne pouvons connaître, par nos 
propres forces, « les raisons immuables de loutesles créatures dans 
le Verbe de Dieu. » Il s'agit, d'ailleurs, dans ce passage, des rai- 
sons individuelles des créatures, et des opérations par lesquelles 
ces créatures elles-mêmes ont été produites. Or, nous savons très- 
bien que nous ne voyons pas actuellement la raison éternelle de 

Augustin nous dit sur « cette fuculté des choses sensibles; » on y découvre faci- 
lement, en effet, la synonymie que j'ai établie entre celte consueludo carnalis et 
l'ensemble de nos facultés Imaginatives et sensilives. Le saint Docteur, dans 
ce passage de sa lettre de videndo Deo, engageant Pauline à écarter de devant les 
yeux de Pâme tout ce que lui transmettaient les sens extérieurs, trouve que la 
chose n'est pas facile, et ajoute ces paroles : Irruil enim de consuetddine car- 
^ALls \nx in ipsos qiwque inieriores oculos turba phanlasmatum in similitudinem 
corjmrum. En réfléchissant tant soit peu sur ce passage, il est facile de voir que 
saint Augustin y distingue parfaitement les yeux intérieurs de l'esprit, et la facuUé 
propre à la vie charnelle dont il détermine très-bien les objets. 

30 Du reste, et quoi qu'en dise le révérend Père, « celte interprétation n'était 
pas indispensable pour affaiblir l'argument qu'il a tiré de ce texte remarquable. » 
Car il n'en a tiré qu'un argument pitoyable (V. Dé[., p. 96), et puis, celte inter- 
prétation était si peu indispensable, pour réfuter cet argument que j'emploierai, 
sans crainte et sans modifier en rien ma réfutation, les expressions que Sa 
Révérence propose ; et, en admettant que, d'après saint Augustin, « le mystère 
de la sainte Trinité ne peut pas être saisi par les moyens de connaissance que 
l'àme possède tant qu'elle demeure unie à la chair, » nous ajouterons, comme 
nous l'avons dit dans la n.j[ense, qu'il ne suit pas de là que l'àme humaine ne con- 
naît, ici-bas, que do.- o*-?,rilés créées. Car de ce que le grand évêque refuse à 
notre âme de sal "^wo mystère de la sainte Trinité, par « les moyens qu'elle pos- 
sède tant qq- *^^ niemeure unie à la chair, » on n'est pas admis à conclure qu'il 
refuse pa/ <'"9?ôme à cette àme une vue quelconque de certains attributs de Dieu. 

(M ' o< ^^ë^ aliter se habcant omnium creaturarum rationes incommutabiles 
in Vert Dei, aliter illa ejus opéra a quibus in die septimo requievit, aliter ista 
qucç ex illis usque nunc operatur ; horum trium hoc quod extremum posui, nobis 
utcumque notum est per corporis sensus et hujus consueludinem vilœ. Duo vero 
ilia, remota à sensibus et ah usu cogitationis bumanœ, priùs divinà auctoritate 
credcnda sunt ; deindè pcr hxc quœ nota sunt, utcumque noscenda, quantoquis- 
que magis minusvc polucrit, pro suas capacitatis modo, divinilùs adjutus inlcrnis 
œternisque rationibu?, ut possit (de Gen. ad litt. , lib. Y, chap. xii). 
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lel ou lel individu, d'Adam, d'Eve, des divers animaux qui ont 
apparu sur la terre au moment de la création ou des éléments qui, 
alors, ont été tirés du néant, ni les opérations par lesquelles Dieu 
leur a donné l'existence. Nous croyons d'abord à la production de 
toutes ces choses, en nous fondant « sur l'autorité divine, et sui- 
vant que Dieu fait luire en nous la lumière de ces raisons éter- 
nelles. » Ainsi, nous connaissons, par la foi, que le corps du 
premier homme a été formé du limon de la terre ; et nous suivons, 
dans le texte sacré, la marche et le progrès de quelques-unes des 
révolutions physiques, éprouvées par notre globe avant de parvenir 
à l'état dans lequel il subsiste. Nous ne connaissons, également, 
que de cette manière surnaturelle cette source qui, au commen- 
cement du monde, arrosait toute la terre , et qui a donné à 
saint Augustin l'occasion de nous parler de la vue de la création 
dans le Verbe. 



Pour comprendre cette théorie, le révérend Père aurait dû méditer 
les deux ou trois chapitres qui précèdent. Il y aurait vu que saint 
Augustin, expliquant les œuvres de la création, cherche à établir 
la véracité de la sainte Ecriture à propos de ce passage : Une source 
jaillissait de la terre et en arrosait toute la surface {Genèse^ 
ch. II. 6). L'éloquent évoque expose d'abord les difficultés de ce 
récit, cl en fait voir la possibilité, dans le chapitre X**- ; il montre, 
dans le XI®, qu'il y a une différence entre les opérations créatrices 
que Dieu termina le septième jour, et les opérations par lesquelles 
il dirige et administre jusqu'à ce jour les choses créées j et il en 
vient, enfin, au passage du chapitre XII®, cité par le P. Ramière, 
et dans lequel il dit que nous voyons les créatures actuellement 
existantes, par les yeux du corps et par les moyens propres à la 
vie présente -, mais que « les raisons immuables des créatures dans 
le Verbe, 'J) c'est-à-dire les raisons d'après le. <ia^lles le Très-Haut 
a créé le monde, les raisons individuelles de lo/itrr^ource, de tel 
premier homme, de tel plan de la création, etc., v^réi que « les 
opérations après lesquelles Dieu se reposa le septième ns ^r^ sont 
« inaccessibles aux sens du corps comme aux forces de 1? Censée 
humaine, et doivent être crues d'abord par l'autorité divine',' etc. » 

On ne trouve donc rien dans ce passage qui autorise le Père 
Ramière à écrire les rêveries suivantes : 



Ici saint Augustin nous présente les raisons éternelles des choses sous deux 
aspects, comme objet immédiat de notre intelligence, et comme moyen en quelque 
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sorte subjectif, qui peut aider notre intolUgeDce à connattre la nature intime des 
choses; comme terme de vision, et comme principe de vision. Dans le premier 
sens, il nie absolument que Tbomme puisse connattre ces raisons éternelles ; dans 
le second, il afûrme que leur lumière peut seule aider l'intelligence à acquérir 
une vraie connaissance des êtres créés dans le temps. C'est précisément la dis- 
tinction dont S. Thomas s'est servi pour expliquer ce point si capital de la doctrine 
de révèque d'Hippone (Som. théol., I. q. 84, a. 6), et il faudrait être vraiment 
aveugle pour ne pas reconnaître la fidélité de celte interprétation » (p. 49). 



11 est difficile de comprendre la pensée du révérend Père. Car, 
si Ton voit très-bien que saint Augustin refuse à nos intelligences 
lu vue à priori des raisons éternelles (individuelles) des choses 
créées, la vue des idées des choses individuelles^ on ne voit pas, 
dans ce passage, que le Platon chrétien refuse à l'homme la vue 
des idées universelles en Dieu. Le philosophe de Tagaste dit tout 
simplement que les raisons éternelles (individuelles ou qui sont 
les types des individus), d'après lesquelles Dieu a créé et admi- 
nistré le monde, dans les premiers temps, doivent être crues 
d'abord, d'après l'autorité divine {priùs divinâ auctoritate cre- 
denda sunt). Il ajoute ensuite qu'elles peuvent être connues en 
quelque manière (utcumquè noscendà) par les choses que nous 
connaissons (perhœc quœ nota 5tint), « suivant le degré de capacité 
de chaque intelligence, et suivant que Dieu l'aide en faisant luire 
au-dedans de lui la lumière de ces éternelles raisons. « Ainsi, 
nous ne pouvons connaître d priori, dans le Verbe, l'histoire de la 
création telle qu'elle est rapportée dans la Genèse; et l'âme 
humaine ne peut, dans l'état présent, en connaître quelque chose 
qu'en s'aidant de ce qu'elle voit, de ce que les Livres sacrés lui 
apprennent, et selon qu'elle est éclairée surnaturellement par la 
manifestation de ces idées individuelles, comme cela est arrivé à 
quelques hommes privilégiés. Mais cela n'a aucun rapport avec la 
thèse ontologiste et vraiment augustinienne de la présence des 
idées universelles à toute âme humaine. 

Saint Augustin veut donc tout uniment que nous n'ayons pas, 
ici-bas, une vue des raisons éternelles individuelles, de telle sorte 
qu'en les voyant en Dieu, nous connaissions la création. Or, les 
ontologistes ne doiment pas à l'âme humaine une telle connaissance 
de la création dans le Verbe. Ils ne pensent pas qu'en regardant 
l'Infini nous sachions tout ce qui se passe, et que nous soyons 
dispensés d'avoir recours aux monuments de l'histoire. 

Nous acceptons, d'ailleurs, ce que le P. Ramière accorde lui- 
même, savoir que « leur lumière (des raisons éternelles tiniver- 
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selles) peut seule aider rinlelligence à acquérir une vraie connais- 
sance (une connaissance scientifique) des êtres créés dans le 
temps ; » et nous y trouvons une adhésion à la thèse ontologiste 
qui admets dans toute intelligence, une certaine présence de la 
divine lumière du monde intelligible. Nous applaudissons, du 
reste, à « la distinction dont saint Thomas s'est servi pour expli- 
quer ce point si capital de la doctrine de Tévêque d'Hippone. » 
Nous disons donc, avec le Docteur angélique, que, d'après saint 
Augustin^ les idées (universelles) ne sont pas connues de nous , de 
telle sorte que nous voyions les choses créées, dans l'Essence divine, 
comme dans un miroir. Cette vision qui saisit, dans le Verbe, les 
idées (individuelles) des choses créées est le privilège exclusif de 
quelques saints, des prophètes et des bienheureux qui sont arrivés 
au terme de leur course. 

Mais s'il ne nous est pas donné de jouir, ici-bas, de cette faveur, 
il reste toujours avéré que nous pouvons saisir, en Dieu, les idées 
universelles dont « la lumière peut seule aider l'intelligence à 
acquérir une vraie connaissance (une connaissance humaine) des 
êtres créés dans le temps. » 

Par conséquent, s'il est quelqu'un à qui l'on puisse reprocher un 
aveuglement déplorable, c'est l'écrivain qui, s'obstinant à ne pas 
voir, dans S. Augustin, la doctrine d'une multiplicité de vues pos- 
sibles de Dieu, s'imagine que ce grand métaphysicien, refusant à 
1 ame humaine la vue, d priori, des idées individuelles des choses 
créées, lui refuse, pa*r là même, toute vue des idées universelles 
en Dieu. Car il y a dans la divine Essence d'autres idées qui se 
rapportent aux créatures, et qui ne sont pas des idées individuelles 
de créatures ; ce sont les idées universelles de la justice, de la 
vérité, de la bonté, de la vertu, de l'animalité, de l'humanité, etc. 
Or, on peut très-bien connaître ces idées en Dieu, sans connaître 
les raisons éternelles de Pierre, de Paul ou de tout autre individu 
que l'on voudra. En négligeant de distinguer ces deux ordres de 
connaissances, le P. Ramière fait un tel barbouillage d'idées dis- 
parates, que la doctrine du Platon d'Hippone ne serait plus qu'un 
salmigondis où l'on trouverait pêle-mêle toutes sortes de choses 
contradictoires. Lorsqu'il supprime, d'ailleurs, dans la théorie de 
ce grand Docteur, la vue des idées universelles en Dieu, il efface 
le trait caractéristique de la philosophie augustinienne. 

111. Le P. Ramière apprend ensuite à ses lecteurs que je l'ai 
accusé, en troisième lieu, « d'avoir mutilé le texte de la question 
quarante-sixième, et d'avoir donné, à la faveur de cette mutila- 
tion, un faux sens à la partie de ce texte qu'il cite. » Voici donc 
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ce qu'il débile, à ce propos, sans sourciller, en réponse à cette 
accusation : 



Dans plusieurs endroits de ce même livre, saint Augustin nous dit à quelles 
conditions Pâme humaine peut se rapprocher tous les jours davantage de cette 
lumière dans laquelle sont renfermées les raisons éternelles des choses, et arriver 
enfin à la saisir en elle-même. 11 faut pour cela qu'elle se furifie de toute iniquité 
et de toute erreur (i), qu'elle ioit purifiée par la grâce du Verbe lui-même (2). Ces 
expressions, qui reviennent mille fois sous la plume du saint Docteur [3], suffisent 
pour nous justifier de Taccusation d'avoir faussé le sens des expressions analogues 
employées par lui dans la question quarante- sixième {}), Du reste, ici mon accu- 
sateur s'est chargé lui-même de ma justification^ en complétant le texte qu'il 

{}) Cujus participes esse potuerunt ab omniiniquitate eterroremundatœ) {Ibid,^ 
cap. XIII). Tel est le teite que le P. Ramière cite, en note, sous ceUe forme : 
Ab omni iniquitate et errore mundetur, et qu'il donne comme appartenant au 
ch. XIV. Mais le révérend Père, avec sa loyauté habituelle, ne remarque pas qu'il 
s'agit, dans ce passage, de la connaissance, dans le Verbe, des choses qui ont été 
faites {quod factum est)^ de la Tue des idées individuelles des créatures {creaturarum 
rationes incommutabiles). Il ne remarque pas non plus que saint Augustin explique 
en cet endroit le livre de la Genèse, et qu'il parle de la connaissance surnatu- 
relle des choses individuelles que Dieu accorda à nos premiers parents dans le 
Paradis terrestre. Saint Augustin enseigne donc seulement, dans l'endroit cité, 
qu'Adam et Eve purent connattre les créatures dans le Verbe, à priori, lorsque 
leurs intelligences étaient purifiées de toute iniquité et de toute erreur. 

(^) Purgata gratiâejus {Ibid., chap XVII). Ce passage est au chap. XIV^. 
Il y est toujours question de la connaissance des créatures dans le Verbe ; et 
saint Augustin dit que « les âmes raisonnables purifiées par la grâce, peuvent 
parvenir à une vision de ce genre : Mentes quippe ratUmales purgatœ gratiâ ejus 
possunt pervenire ad ejus modi visionem. 

(3) Oui^ elles reviennent souvent ; mais elles ne s'appliquent pas à la vision 
naturelle, ontologique et scientifique de Dieu et des idées universelles dans sa 
divine essence. Elles doivent être prises dans le sens indiqué dans la note I. 
Saint Augustin n'accorde donc la vision des idées individuelles des créatures, dans 
le Verbe, qu'aux prophètes et aux saints, quand il platt à Dieu de ies leur 
révéler. 

(4) Elles ne suffisent en aucune manière, et le P. Ramière aurait dû rapporter 
« les expressions analogues » de la question quarante-sixième que je l'ai accusé 
« d'avoir faussées » (Voy. Défeme de rOntol,, p. 85). Je l'ai prié d'ajouter les 
deux lignes dans lesquelles saint Augustin explique ce qu'il entend, en cet endroit, 
par la pureté absolument requise pour philosopher, et il n'a pas encore osé corn- 
p Icler sa citation, sans doute parce qu'il est partisan d'une discussion franche 
et loyale. Il aime mieux masquer sa retraite en mettant en avant une prétendue 
j ustifîcation de sa doctrine que j'aurais faite moi-même. Mais il ne me sera pas 
difficile de déjouer cette manœuvre. 
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m*accase devoir mutilé : car que dit saint Augustin dans ce texte ? « que Tàme 
raisonnable, tenant le premier rang parmi les choses créées, se rapproche de lui 
quand elle est pure; et, suivant le degré de la charité avec laquelle elle s^unit à 
Lui, elle est remplie et éclairée par la lumière intelligible, qui lui fait voir ces 
raisons éternelles dont la vision constitue par [sic) elle le souverain bonheur (<). » 

Par les notes que j'ai mises au bas de la citation précédente, 
les lecteurs ont pu voir que le révérend Père est perpétuellement 
à côté de la question. Car de ce que Adam a pu voir les créatures 
dans le Verbe (les raisons individuelles de ces créatures), alors 
seulement qu'il était en état de grâce, avant sa chute, et de ce 
que Dieu n'accorde celte vision qu'aux âmes purifiées par la grâce, 
il ne suit nullement qu'il ne nous découvre pas en lui-même les 
idées universelles qui sont l'objet de l'esprit et qui ne se trouvent 
nulle part hors de Dieu. C'est uniquement pour cettd connaissance 
surnaturelle des créatures ou des idées individuelles des créatures, 
dans le Verbe, que saint Augustin exige que l'âme soit « purifiée 
de toute iniquité par la grâce. » Ces expressions ne justifient donc 
pas le P. Ramière « de l'accusation d'avoir faussé le sens des expres- 
sions analogues » employées par le saint Docteur, dans la question 
46. Car, dans cette question, il n'y est pas du tout requis d'être 
« purifié de toute iniquité et de toute erreur ; » on n'y dit pas non 
plus que, pour avoir la connaissance phijosophique des idées géné- 
rales, il faut être « purifié par la grâce. » On y exige, il est vrai, 
une certaine pureté et une certaine sainteté (quœ sancta et pura 
fuerit), mais il s'agit d'une pureté ou intégrité intellectuelle, 
comme le texte même l'indique ; et, quoique le révérend Père 
n'ait pas voulu « fausser » la pensée de saint Augustin, je ne 
m'explique pas encore comment, dans sa lettre, il refuse de com- 
pléter le texte que je l'ai accusé d'avoir abrégé mal à propos. 

Mais^ puisqu'il refuse de faire connaître à ses lecteurs la doc- 
trine de saint Augustin, il ne trouvera pas mauvais, je le suppose 
du moins, que je la reproduise ici. On a vu dans la Défense 
(p. 84 et suiv.) que le Platon d'Hippone développant la question 46 
du livre des 83 questions, accorde la vue intellectuelle, scienti- 

(1) Sed anima rationalis inter eas res quœ a Dec sunt conditœ omnia superat; 
et Dec proxima est, quando pura est ^ eique in quantum charitate adbseserit, in 
tantum ab eo iumine illo intelligibili perfusa quodammodo et illustrata, cernit 
non per corporeos oculos, sed per ipsius principale quo excellit, id est, per intel- 
ligentiam suam, istas rationes quarum visione fit beatissima {Lih, LXXXUt, 
QQ, Q. 46). 
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fique et réfléchie des idées à tous les philosophes {si quidem tanta 
in eis (ideis) vis constituitur, ut nisi uis ixtellectis sapiens esse 
nemo possit), et qu'il exige néaiimoins une certaine pureté, une 
certaine sainteté pour acquérir la science de ces idées. Le Père 
Ramière, au lieu de citer le passage sur lequel je m'appuie pour 
montrer que cette pureté ou sainteté, jugée nécessaire à tout 
philosophe, est une pureté intellectuelle, se contente, encore 
aujourd'hui, d'escamoter ce passage dont il n'avait d'abord cité 
qu'une ligne. Voici ce texte : « Ce n'est même pas une âme 
raisonnable quelconque qui est apte à cette vision {scientifique ou 
philosophique des idèes\ mais celle-là seulement qui est sainte et 
pure, c'est-a-dire, celle dont /'oeil par lequel on voit ces choses 
est sain y net, serein ou sans nuages et semblable aux choses qu'elle 
se propose de voir. » C'est de ce texte que j'ai dit : « On ne se 
rend pas facilement compte du motif qui a porte le révérend Père 
à supprimer cette explication » {Défense^ p. 85) ; et je puis ajouter, 
aujourd'hui, que je ne m'explique pas encore pourquoi il s'entête 
à la supprimer, si ce n'est en me rappelant la manière dont il 
comprend la discussion franche et loyale. J'oubliais, en efiFet, que 
le dialecticien du néopéripatétisme a une force d'abstraction pro- 
digieuse. 

Jl en faut, en effet, une assez forte dose pour ignorer une vérité 
que saint Augustin et les philosophes platoniciens répètent en 
mille endroits de leurs écrits. A chaque page, en quelque sorte, 
les platoniciens nous disent que le philosophe doit s'attacher à 
concevoir la notion pure des essences métaphysiques, à contem- 
pler, par un acte où Tintelligence agit seule, l'intelligible, l'im- 
matériel, les idées, l'Etre qui est véritablement, ce qui a de l'af- 
finité avec l'intelligence pure : TbOetov... Tb Ç-JY^svàç {Phèdre^ p. 84). 
On n'ignore pas que, d'après Platon, l'intuition de l'intelligible 
rejette toute notion venue des sens, ne contient aucune image, ne 
s'appuie sur aucune hypothèse : part d'idées pures, traverse des 
idées pures et aboutit à des idées pures (de VEtat^ VI, p. 511). 
Tout le monde sait également que, pour obtenir ce résultat, le 
fondateur de l'Académie exige que « l'âme dédaignant ce qu'on 
appelle improprement des êtres (les choses finies), élève ses regards 
vers le seul être véritable ; » ajoutant plus loin que <*. la pensée 
du philosophe a seule des ailes, car sa mémoire est toujours, au- 
tant que possible, avec les choses (les idées) qui font que Dieu est 
un Dieu véritable, en tant qu'il est avec elles. » {Phèdre, p. 55). 

Développant cette théorie dans leur enseignement, les Platoni- 
ciens disaient donc que, pour se livrer à l'étude de la philosophie. 
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il faut rassembler les forces qui sont éparses dans nos membres et 
divisées dans notre corps. La philosophie était, d'après eux, « une 
élude » qui a pour objet « de fuir le corps. » Cette fuite du corps 
rendait Tâme plus pure, plus intellectuelle et plus semblable à 
Dieu. Saint Augustin avait très-bien compris cette sublime manière 
d'envisager la philosophie, et il remarque, en particulier, que, 
d'après Porphyre, Téloignement des corps et la recherche de Dieu 
purifie les intelligences : Inquisitio enim purgat, inquit Porphy- 
m*. (De citit. Dei^ lib. XIX, cap. 23). Le grand métaphysicien 
d'Hippone a reconnu la vérité de cette thèse et il Ta adoptée. C'est 
ainsi qu'il nous dit que pour raisonner, il faut se séparer du corps : 
Née corpus inteUigity nec animus auxilianie corpore inielligit ; 
quia cùm inielligere vult à corpore avcrtitur. {De Immort, animœ, 
cap. I). 

Lorsqu'il nous dit que « Tâme sainte et pure, c'est-à-dire celle 
dont l'oeil par lequel on voit ces choses est pur, net, serein ou 
sans nuages, et semblable aux choses qu'elle se propose de voir, » 
il savait très-bien que, pour saisir Tintelligible pur, il faut une in- 
telligence exercée à faire abstraction des choses matérielles, indi- 
viduelles et contingentes ; et que, comme le répète Porphyre avec 
tous les philosophes des écoles de Pythagore et de Platon : les 
choses incorporelles ne sont connues que par une négation com- 
plète de toute matière : 'Aocoixata (jlIv xaià oripyjaiv aa>(jLaTOç X^yeTat 
xai iTiivoeriai xupftoç (Senf. 44). Il Savait également très-bieh que 
l'intelligence n'a de l'affinité que pour les choses intelligibles : 
Ka\ vb> (lèv tb voTjxbv ou^^u^ov. (Sent, 45). En affirmant que l'âme du 
philosophe doit être sainte (') et pure, S. Augustin veux donc tout 
simplement que l'œil « par lequel on voit les idées » soit purifié 
ou habitué à saisir, dans toute connaissance, l'élément nécessaire, 
l'intelligible pur. 11 faut, en effet, que le philosophe acquière Tha- 

(1) Le P. Ramière devrait savoir que dans la langue de S. Augustin le mol 
iaini signifie fur, intègre. De sorte que, lorsque Quinlilien dit sancia oraiio, cette 
ejpression n'indique pas un style qui a la vision intuitive et béalifique, mais tout 
simplement a un style pur ; » il en est de même des expressions iancUu manus 
habere^ et de beaucoup d'autres que Ton trouve dans les auteurs païens. Il est 
bien évident aussi que le grand évèque n'a pas en vue la sainteté des élus dans la 
gloire lorsqu'il donne à chaque instant le titre de « Votre Sainteté » {Sanctilag 
tua) à un grand nombre d'évèques, à des prêtres {Sanctus compreshyter) et à des 
diacres, au diacre Célestin, par exemple {Sanctitatis tuœ scripta venerunl), quoi- 
qu'il s'agisse, dans ces expressions, d'une sainteté, d'une séparation et d'une 
consécration due au sacrement de l'Ordre, ou même d'une sainteté morale et 
surnaturelle. 
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bilude d'agir par cette raison pure qui élimine l'accidentel, le 
variable, le contingent, pour ne contempler que l'élément univer- 
sel. Ceux qui mêlent toujours leur imagination aux actes intellec- 
tuels ne sont pas propres à l'étude de la philosophie ; ceux dont 
l'intelligence est asservie aux sens, ne peuvent pas s'élever d'une 
manière habituelle, sur les ailes de la raison pure, jusqu'au monde 
des idées. Voilà l'explication que le P. Ramière cherche à éluder, 
en la supprimant. 

En revanche il croit trouver une excuse dans la phrase qu'il cite, 
et dans laquelle saint Augustin enseigne que l'âme raisonnable «se 
rapproche de Dieu quand elle est pure, » et que « suivant le degré 
d'amour qui l'unit à Lui, elle est remplie et éclairée par la lumière 
intelligible, qui lui fait voir ces raisons éternelles dont la vision la 
rend très-heureuse. » J'ai rapporté moi-même ce passage {Défense, 
p. 86 et 87), parce que j'ai pour habitude de ne rien dissimuler, 
de ne rien cacher, de ne rien pallier ; je laisse ces misérables res- 
sources à l'esprit d'erreur. Le P. Ramière, qui ne dit pas un mot 
des explications que j'ai données de ce texte, prétend que par 
cette citation, je me suis chargé moi-même de justifier ses fausses 
interprétations de la doctrine de l'évêque d'Hippone. Il traduit de 
sa façon les lignes rapportées dans la Défense (p. 86), et il prétend 
que <c saint Augustin y détruit, dans les termes les plus exprès, 
l'interprétation » que j'ai substituée à la sienne. Voici comment 
le révérend Père prouve cette assertion : 

On prétend que la pureté requise par le saint Docteur pour arriver à la con- 
templation des raisons éternelles est une pureté philosophique et nullement 
morale; mais voilà que, dans le teite que j'ai eu le tort d'abréger (i), cette 
^pureté est désignée par le mot de charité^ et il est dit de plus que la contempla- 
tion des raisons éternelles en elles-mêmes est le souverain bonheur de Vâme rai- 
sonnable (p. 61). 

Voilà donc qui est foudroyant ! « La pureté » dont parle saint 
Augustin est désignée par le mot charitas ; le P. Ramière l'affirme, 
du moins, mais il ne le prouve pas. S. Augustin dit que « l'âme 
raisonnable est plus proche de Dieu quand elle est pure, » et il 
emploie ensuite le mot charitas, non pas pour désigner cette pureté 
intellectuelle qu'il a déjà définie plus haut, mais pour indiquer un 

(0 Oui, mon révérend Père, vous avez eu tort de l'abréger, et vous êtes main- 
tenant beaucoup plus coupable, puisque vous retranchez encore de ce passage de 
S. Augustin précisément ce que je vous ai accusé d'avoir omis. 
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moyen qui est irès-propre à nous faire obtenir cette pureté ; car 
« suivant le degré d'amour avec lequel cette âme raisonnable 
s'unit à Dieu, elle est plus remplie et plus éclairée par la lumière 
intelligible. » L'âme est alors, en effet, plus détachée des objets 
sensibles, et son intelligence peut, de cette sorte, se trouver plus 
pure et plus en état de contempler les idées. C'est une conclusion 
à laquelle j'ai toujours donné un entier et plein assentimcut. 

Aussi n'ai-je prétendu nulle part que cette pureté requise pour 
philosopher n'était aucunement morale. J'ai dit qu'il n'était ques- 
tion, dans le passage tronqué par le P. Ramière, que d'une pureté 
intellectuelle. C'est celte pureté qui est absolument requise pour 
entrer dans cet état de méditation philosophique dont parle le saint 
Docteur. Maison déclarant que saint Augustin n'exige pas comme 
condition indispensable, pour philosopher, la pureté des mœurs et 
l'amour surnaturel de Dieu, je n'ignore pas que, pour habituer 
notre esprit à s'éloigner de l'individuel et du sensible, il faut une 
certaine énergie morale. Pour accroître cette force qui aspire à se 
distraire du corps et travaille à retrouver l'excellence de son être, 
il faut, en effet, un certain goût, un certain amour de la Sagesse j 
et je comprends très-bien que, dans ce but, on ait exigé, pour la 
philosophie, une manière d'être de la volonté. Oui, en définissant 
cette science, cette étude, V amour de la Sagesse y on a, avec beau- 
coup de raison, transporté l'amour dans la connaissance scien- 
tifique de Dieu. Nul n'ignore, en effet, que l'action des sens paralyse 
et hébête l'esprit, et personne n'est étonné de voir que les pytha- 
goriciens et les platoniciens aient tant parlé des purgations de 
l'âme, et aient répété fréquemment que la vertu seule lui permet 
de s'élever vers les régions divines. C'est dans ce même sens que 
S. Augustin demande souvent une pureté morale comme qualité 
qui prédispose l'esprit et le rend propre à la philosophie. Car il 
sait très-bien qu'en obéissant moins à la passion, on est plus dis- 
posé à obéir aux idées, aux lois de la logique. Il est bien évident, 
d'ailleurs, que, dans l'étude de Dieu, avec d'égaies dispositions 
intellectuelles, une âme fera plus de progrès qu'une autre, si elle 
est embrasée d'un plus ardent amour. Aussi, pénétré de cette 
vérité, S. Augustin loue-t-il Socrate d'avoir engagé ses disciples 
à acquérir la pureté des mœurs, et à se séparer des corps autant 
que possible (De Civit, Dei, lib. VIII, cap. 3). De sorte que, d'a- 
près le saint Docteur, pour philosopher avec succès, il faut de 
toute nécessité une pureté intellectuelle ou mentale. C'est là une 
condition sine quâ non. La pureté morale est, d'ailleurs, une dis- 
position très-utile et grandement désirable; car l'indépendance 

9 
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des sens nous permet de développer Ténergie de la pensée el 
améliore l'œil inlellecluel. Voilà, en résumé, la théorie de saint 
Augustin sur la pureté qu'il exi^e dans toute âme qui veut s'ap- 
pliquer à Tétude des idées. 

Rien n'indique, d'ailleurs, que dans le passage que nous exa- 
minons le mot chantas ait le sens de charité. Ce mot signifie 
l'amour; et il ne se prend pas toujours, par saint Augustin lui- 
même^ dans le sens défini de charité surnaturelle (charitas 
Christi). Le lecteur n'aura pas manqué d'admirer, du reste, la 
suite de la traduction que le révérend Père nous présente et qui 
implique certainement, en lui, un sommeil profond et léthargique 
de l'intelligence. Voici comment il s'exprime : « 11 est dit de plus 
que la contemplation des raisons éternelles en elles-mêmes est le 
souverain bonhevr de l'âme raisonnable. » Or, de « ce souve- 
rain bonheur de Tâme raisonnable » il n'en est pas du tout 
question dans le texte. On y lit ces mots : Quorum (rationum) 
visione fit heatissima. C'est-à-dire : « Elle (l'âme raisonnable) est 
rendue très-heurei:se par la vue de ces raisons éternelles. » Mais 
le P. Ramière ne conçoit pas qu'on puisse èire très-heureux sans 
être souverainement heureux. Expliquons -lui donc encore la 
pensée de saint Augustin et le texte qui le préoccupe. Mais aupa- 
ravant, laissons le dialecticien du péripatétisme décharger sa bile 
tout à son aise : 

Osera-t-on soutenir que , comme il y a pour saint Augustin deux puretés, il 
y a aussi deui charità et deux souverains bonheurs? on l'a bien osé dire pour ce 
qui regarde la charité] mais comment la-t-on prouvé? Est-ce en citant une 
seule pbra^e de saint Augustin où ce mot ait été employé par lui dans un autre 
sens que le vrai sens chrétien? c'eût été peut-être un peu difficile. Au moins 
dans leur index si complet, les éditeurs bénédictins des œuvres du saint Doc- 
teur ne font-ils pas une seule citation semblable. Mats peut-être vos doctes 
confrères avaient-ils oublié comme ^ous, mon révérend Père (Garderenu), qu'ils 
avaient le droit de remonter aux sources. En tout cas, voici qu'on nous ouvre un jour 
tout nouveau sur i*i doctrine de saint Augustin, en nous apprenant que dans 
sa bouche cariias peut signifier un amour tout naturel, comme l'amour du sol 
natal, caritas palrii soli. Ajoutons à celle doctrine son complément nécessaire : 
disons que saint Auguslin a admis aussi, à l'usage des philosophes, un souverain 
bonheur auquel ils peuvent arriver par le seul exercice de leur intelligence, sans 
aucun secours surnaturel, el nous aurons précisément le contrepiod de ce qui 
avait été regardé jusqu'à ce jour comme le point le plus fondamental de la doc- 
trine du saint évèque d'Oippone (pag. 51). 

Nous avons parlé des deua?|mre/e«; disons quelque chose des 
deux charités. Le révérend Père ne peut s'imaginer que le mot 
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rAart/a« signifie l'amour en général. 11 aurait pu se convaincre 
pourtant de cette vérité, s'il avait lu avec attention quelques 
expressions de la Vulgate elle-même. Rien ne l'empêchait de 
voir, par exemple, que le Sage ne |>arle point de la charité surna- 
turelle ou de la charité répandue par le Saint-Esprit dans nos âmes 
{rharitas Dei diffum in cordibus) lorsqu'il dit qu'il « vaut mieux 
être invité à manger des herbes, des légumes, avec amour (meliùs 
est vocari ad olera cum charitaté) y qu'à manger un veau gras 
lorsqu'on est haï (Prov. XV, 47). 

Nous prouverons, au reste, sans difficulté au P. Ramière que 
saint Augustin, spécialement, admet une charité naturelle. En 
offet, le théologien d'Hippone ne se contente pas de définir d'une 
manière générale, la charité (charitas), en disant qu'elle est 
l'amour de Dieu et du prochain : Àmor Dei et proœimi charitas 
dicitur {Enarr. in Psalm., 51, Prœf.)] mais, ainsi que je l'ai 
indiqué ailleurs (Philos. S. Àug., prœf., p. xvii), il prend quel- 
quefois le mot chantas comme synonyme de Tamour naturel ou 
surnaturel, bon ou mauvais. Il dit en ces divers sens : Charitas 
alia est divlna, alia humana; alia est humana licita, alia 
illicita {Serm, 52, de Tempore), et plus loin : Sed videtis istam 
CHARiTATEM cssc posse et impiorum, id est, Paganorum,Judœorum, 
Hereticorum, Quis enim eorum non amat uxorem, filios, fratres, 
vicinos, amicos, etc. ? (/&td.). 

Le révérend Père supposerait-il que saint Augustin ait admis 
une charité surnaturelle illicite? L'adversaire de l'Ontologisme 
imagine-t-il une charité surnaturelle dans l'âme des impies, des 
païens, etc.? S'il en était ainsi, « il nous ouvrirait un jour tout 
nouveau sur la doctrine de saint Augustin. » Mais n'insistons pas 
sur des niaiseries de celte espèce. Ce que nous avons dit suffit 
pour faire voir au révérend Père qu'il n'est pas « difficile » de 
« citer une seule phrase de saint Augustin où ce mot (charitas) ait 
été employé par lui dans un autre sens que dans le vrai sens chré- 
tien. » Le P. Ramière nous objecte, il est vrai, qu'il n'a rien 
trouvé, à ce sujet, dans « l'index si complet » des Bénédictins. 
Mais ces paroles prouvent seulement qu'il n'a pas bien cherché. 
Car il n'a qu'à le consulter de nouveau, et il verra que les con- 
frères de dom Gardereau savaient « remonter aux sources. » Qu'il 
ouvre la Table générale, et il trouvera à la première colonne de la 
page L, des indications suffisantes pour lui faire comprendre que 
« dans la bouche de saint Augustin caritas signifie quelquefois, » 
ainsi que nous venons de le voir, «un amour naturel, comme 
l'amour du sol natal, caritas patriisoii, » 
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Heureux d'avoir ainsi « ouvert » au P. Ramiére « un jour tout 
nouveau sur la doctrine de saint Augustin, » à l'égard àesdeuœ 
puretés et des deux charités^ je vais tâcher de lui en ouvrir encore 
un autre sur ce qu'il appelle les deux souverains bonheurs. Car il 
nous est impossible de voir, dans tout ce qu'il dit à ce sufet, autre 
chose qu'une déclamation et une vaine fantas;aQagorie. Avec un 
peu d'attention, il comprendra, je l'espère, que traduire ainsi 
qu'il le fait, c'est le comble de la déception et Thyperbole du 
ridicule. En effets il y a» dans le texte augustinien, que l'âme 
devient très-heureuse (fit beatissima). Ou n'y trouve pas du tout que 
la contemplation des raisons éternelles est le souverain bonheur de 
l'âme raisonnable ; et il faut que le révérend Père soit dans une 
ignorance vraiment superlative de la langue latine pour en être 
venu à traduire beatissima par souverain bonheur. Je n'imagine 
pas, en effet, qu'il fût venu dans la pensée de personne de sup- 
poser que ces expressions charissime amice ou jucundissimi 
fructus signifient ami souverainement cher, et fruits souveraine- 
ment agréables. Pour ce qui me regarde, si j'avais rencontré 
quelque part cette proposition : Sanctus Thomas erat doctissimuSy 
je n'aurais pas pensé qu'elle pût signifier que saint Thomas était 
souverainement docte, et je ne pense pas, non plus, que l'Eglise 
en introduisant dans les litanies de la sainte Vjerge l'invocation: 
Virgo prudentissima, ait voulu nous faire supposer que Marie est 
souverainement prudente. Mais le révérend Père a une manière à 
lui de comprendre la langue latine, et on voit qu'il y découvre 
des formes ignorées de Despautère, de Lhomond, et, j'ose le dire, 
d'Alvarez lui-même. Quoi qu'il en soit, il ne viendra dans l'esprit 
d'aucun homme sérieux de croire que saint Augustin recomman- 
dant, par exemple, Pallade à Hilaire, et donnant à celui-ci le titre 
suivant : Domine beàtissihe et in Christi charitate venerande frater 
[Epist. 94), ait voulu dire : Seigneur souverainement heureux (en 
possession du souverain bonheur, du bonheur des élus dans la 
gloire), et non pas : Très-heureux Seigneur y etc. On dirait, du 
reste, avec autant de raison que lorsque les catholiques s'adressent 
au Saint-Père, en le nommant Beatissime pater, ils pensent que le 
Pape est souverainement heureux, et jouit actuellement de la 
vision béatifique. 

Il n'est donc pas question de faire admettre par saint Augustin, 
« à l'usage des philosophes, un souverain bonheur auquel ils 
peuvent arriver par le seul exercice de leur intelligence, sans 
aucun secours surnaturel \ » mais il s'agit de leur accorder un 
certain bonheur. Ainsi, sans prendre «précisément le contrepied> 
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de ce qui avait été regardé jusqu'à ce jour comme le point fonda- 
mental de la doctrine du saint évêque d^Hippone, » nous admet- 
trons, avec lui^ que la connaissance des idées, des principes, des 
raisons éternelles, élève Tâme et lui fait éprouver un sentiment 
pur d'enthousiasme qui Texalte et la repose à la fois. Par l'étude 
de la philosophie, en effet, l'esprit s'attache aux horizons intellec- 
tuels; il aime et sent vivre en lui cet ensemble d'invisibles élé- 
ments qui composent la patrie idéale. Aussi ne craignons-nous pas 
de dire : Oui, heureux et très-heureux ceux que l'amour du 
bon et du juste, l'amour de la Sagesse (çiXfa Trjç 2o<p(aç) porte à 
contempler le souverain Etre. Ils trouvent dans cette étude un 
vrai bonheur, et, sans être souverainement heureux , ils sont 
très- heureux. Tout le monde sait, en effet, que la connaissance 
du vrai est un bien pour l'homme, comme Gerdil' le dit excel- 
lemment : La conoscenza del vero ha ragione di bene rispetto 
aWuomo, Et c'est pour cela que le philosophe, se complaisant 
dans l'étude qui lui est propre, se précipite voluptueusement sur 
l'Infini, cherche en Dieu ses jouissances, et laissant à d'autres la 
joie sensuelle, trouve, dans le sou\-erain Etre, une joie plus forte 
et s'abreuve ainsi à la source des vraies délices. 

Je m'en rapporte au reste sur ce point, comme sur tous les au- 
tres, à S. Augustin lui-même : « Quoi ! dit-il, les hommes s'écrient 
qu'ils sont heureux quand ils tiennent dans leurs bras de beaux 
corps ardemment désirés, leurs épouses ou même des courtisanes, 
et nous, nous douterions de notre bonheur eu embrassant la Vérité ! 
Les hommes se proclament heureux lorsque, le palais desséché 
par la chaleur, ils arrivent à une fontaine abondante et salutaire, 
ou que, mourant de faim, ils trouvent un dîner ou un souper 
somptueusement et copieusement servi, et nous, nous ne serions 
pas heureux quand la vérité nous sert de breuvage et d'ali- 
ment! (*) » Voilà la pensée que saint Augustin développe dans la 
question quarante-sixième. 

(1) Ecce tibi est ipsa veritas : amplectcre illam si potes, et fruere illà, et 
delectare in Domino, et dabit tibi petiliones cordis tui. Quid enim petis amplivs 
quam ut beatus sis ? Et quid beatiùs eo qui fruitur inconcussà et incommulabi.H 
et excellentissimà veritate ? An yerb clamant homines beatos se esse, cùm pul- 
cbra corpora magno desiderio concupita, sive conjugum, sive etiam meretricum 
ampleianlur; et nos in amplexu veritatis beatos esse dubitamus? Clamant 
bomines se beatos esse^ cùm sestu aridis faucibus ad fontem abundantem salu- 
brenique perveniunt, aut esnrienles prandium cœnamve ornatam copiosamqu<) 
repcriunt ; et nos negabimus beatos esse, cùm irrigamur pascirourque veniale? 
(De Lihero arh., Iib. II, c. 4 3). 
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Mais le P. Ramiére, qui ne donne à l'intelligence que des fan- 
lÙQics pour objet, ne comprend rien aux jouissances de la science, 
et il ignore que la contemplation de la souveraine Vérité porte en 
elle-même sa volupté. Qu'il goûte donc et qu'il voie : Gustate et 
ridete. Pour atteindre ce but si désirable, établissez donc eu 
vous-même, mon révérend Père, cette harmonie douce et austère 
qui doit être la vie du sage ; efforcez-vous de vivre de la vie 
intellectuelle. Vous comprendrez alors que la vue scientifique de 
Dieu peut transporter les philosophes et remplir leur âme d'une 
bien douce joie. Appliquez-vous, sans préjugé, sans crainte au- 
cune, à l'étude des monuments philosophiques de S. Augustin. Ne 
compromettez pas la Vérité par des calculs étroits et mesquins. Ne 
vous obstinez pas à ne présenter aux esprits que certains textes du 
saint Docteur. Présentez-les tous. J'ai examiné tous ceux que vous 
avez apportés. Mais vous me permettrez bien, sans doute, de vous 
reprocher d'avoir laissé dans l'ombre tout ce qui est défavorable à 
votre cause. Vous n'avez pas cherché à expliquer les passages si 
nombreux , où le prince de l'Académie catholique enseigne que 
nous ne voyons aucune vérité immuable que par la lumière de 
Dieu, que la vérité seule nous instruit, que Dieu est notre maître, 
et que, dès celte vie, il y a pour notre âme un rapport immédiat 
avec Dieu. Prenez donc saint Augustin tout entier, exposez tous les 
textes qui forment l'ensemble si harmonieux de sa philosophie ; ne 
présentez pas sous un faux jour sa pensée, après l'avoir mutilée ; 
reconnaissez que vos objections ne sont qu'un vain rabâchage, et 
voyez enfin que, si une demi-science éloigne de l'Ontologisme, la 
vraie science nous ramène à cette philosophie. 



Le P. Ramière, après le bousillage qu'il vient de nous exposer 
à propos de saint Augustin, aborde saint Bonaventure et va le 
traiter avec la même intelligence et la même habileté. Cherchant 
donc à fasciner ses lecteurs par un mélange d'érudition et de 
rêverie, il essaie de grappiller dans un excellent opuscule édité 
par M. Ubaghs (*), et il en extrait des textes qu'il a crus sans 
doute piquants, mais dont il n'a pas du tout compris le sens. 

(^) De mente S, Bonaventarœ circa modum quo Deus ah homine cognosciiur. 
(Edidit G. C. Ubagli?, lovanii, 1859). 
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Avant de les discuter, il prie ses lecteurs « de ne pas confondre 
les deux questions, » dont il est censé avoir « montré la distinc- 
tion profonde, la question philosophique de la priorité de Tidée 
de rinfini à Tégard de celle du fini, et la question théologiqae de 
la vision de l'Infini dans sa propre essence » (p. 55, noté). Pas 
n'est besoin de dire que « cette distinction profonde » n'a été 
démontrée nulle part. Elle a été indiquée ; voilà tout. Nous accep- 
tons, au reste, en un sens, cette distinction. Nous savons très-bien, 
en effet, qu'il y a une question Iheologique dont l'objet est la vision 
de rinfini dans sa propre essence (intime), la vision de la sainte 
Trinité, la vision surnaturelle etbéatifique de Dieu. Mais nous sou- 
tenons, d'ailleurs, que « la question philosophique de la priorité 
de ridée de l'Infini à Tégardde celle dufini, » embrasse la question 
également philosophique de la connaissance immédiate, naturelle, 
abstraie, implicite ou scientifique du souverain Etre. 

Le grave néopéripatéticien qui veut trouver une certaine oppo- 
sition entre l'enseignement du docteur séraphique et l'Ontologisme, 
accorde d'abord que, d'après S. Bonaventure, « dans l'intelligence 
de l'homme, la connaissance de l'Infini précède la connaissance 
du fini ; » il avoue que sur ce point S. Bonaventure professe « une 
doctrine différente « de celle que les néopéripatéticiens défendent 
(p. 52) {^), et il se pose ensuite la question que voici : « La con- 
naissance de l'infini que l'homme possède sur cette terre, résulte- 
t-elle d'une vue immédiate de l'être de Dieu ? » Mais la réponse 
à celte question ne préoccupant pas un instant le révérend Pôre> 
il prétend aussitôt que S. Bonaventure « se prononce de la ma- 
nière la plus énergique contre la vision en Dieu » {Ibid.), Il ne 
s'aperçoit môme pas qu'il fait soutenir, de la sorte, au saint Doc- 
teur, deux thèses contradictoires. En effet, saint Bonaventure 

(1) On peut voir ici comment le P. Ramière entend la « conciliation » quMl 
proposait aux écoles catholiques dans le livre de V Unité, Nous avons trouvé qu^>lle 
consistait dans la suppression pure et simple du platonisme chrétien. Or le con- 
ciliateur bienveillant nous donne aujourd'hui pleinement raison. Nous connaissons 
la thèse fondamentale de la philosophie augustinienne que S. Bonaventure adopte 
pleinement, la thèse de la priorité de la connaissance de l'Infini. Voyons mainte- 
nant de quelle façon cavalière le philosophe sensualiste nous expose sa pensée à 
ce sujet. Après avoir dit. à la page 3 de ses lettres, qu'il est avant tout nécessaire 
« de savoir tj'il est impossible à l'homme de connaître intellectuellement un être 
quelconque sans être préalablement doué de la connaissance de TEtre infini, » il 
ajoute : « Tant que cette impossibilité sera soutenue dans nos écoles, il ne faut 
songer à aucune espèce d'accord. » Voilà donc le Docteur séraphique exclu des 
écoles catholiques et lestement congédié par le P. Ramière. 
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afûrme, d'un côté, « l'impossibilité absolue de faire sortir l'idée 
de l'inGni de celle du fini » (Ibid.) ; il reconnaît que l'homme a 
celte idée avant celle du fini ; et, d'un autre côté cependant, 
d*après le P. Ramière, le saint Docteur n'est « pas moins énergi- 
que dans sa réprobation de la vision en Dieu » {Ibid,). 

Il nous semble difficile d'accorder ces deux thèses ; et je serais 
curieux de savoir comment saint Bonaventure, après avoir admis 
« l'impossibilité absolue de faire sortir l'idée de l'Infini de celle du 
fini, » pourrait expliquer la connaissance que nous avons de Dieu 
autrement que par une connaissance immédiate. En effet, la con- 
naissance médiate de Dieu, d'après les néopéripatéticiens, part du 
fini ; suivant saint Bonaventure, la connaissance du fini ne vient 
qu'après celle de l'Infini ; donc évidemment, d'après ce saint 
Docteur, la connaissance de l'Infini ne pQut être une connaissance 
médiate; donc elle doit être une connaissance immédiate du 
souverain Etre ; donc elle doit être une vision ou perception in- 
tellectuelle de Dieu en Dieu. Telle est la conclusion que nous 
sommes en droit de tirer de la thèse du cardinal séraphique. Mais 
le P. Ramiére qui est, à l'égard du raisonnement, dans la situation 
de la nature péripatéticienne à l'égard du vide, ne comprend rien 
à cette théorie. 11 ne veut même pas s'apercevoir que S. Bonaven- 
ture est, d'ailleurs, très-explicite sur la connaissance immédiate 
de Dieu. 

J'avais dit à ce sujet, dans la Défense (p. 106), que l'adversaire 
de rOntologisme avait omis d'indiquer les textes dans lesquels 
rilluslre théologien d'Albano expose la doctrine fondamentale de 
rOntologisme ; j'ai trouvé que le P. Ramière aurait dû les rap- 
porter et les expliquer. C'est un fait que je constatais. Le révérend 
Père répond à cette observation que je « ne lui épargne pas ici 
plus qu'ailleurs, les insinuations de mauvaise foi » (p. 52), et il 
ajoute qu'il n'a pas cité les textes de Yltinerarium, « parce qu'il 
a concédé tout ce qu'on peut raisonnablement en déduire, à savoir 
que saint Bonaventure ne fait pas dériver, comme S. Thomas et 
les autres scolastiques, l'idée de l'infini de celle du fini (*). » 

Le judicieux jésuite ajoute ensuite : « Au moins n'ai-je aucun 
intérêt à discuter cette question en ce moment. La question qui 
nous occupe est celle-ci : Saint Bonaventure est-il, oui ou non, 

(1) Les textes de Vllinéraire disent aussi qae noire intelligence Toit l'Etre inBni 
lui-même ; et c'est parce qu'ils expriment très-bien la doctrine de l'Ontologisme 
sur ce point, que j'aurais voulu les voir dans un livre qui avait la prétention 
d'exposer la doctrine du saint Docteur. On les trouvera dans la DéfensCf pag. t\ 
cl suivantes. 
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favorable à la vision en Dieu? Or, a cette question j'ai répondu et 
je réponds encore que, parmi tous les Docteurs qui ont combattu 
cette doctrine, il n*en est aucun qui Tait réprouvée plus nette- 
ment, plus énergiquement, et à plus de reprises ^ que le Docteur 
séraphique » (p. 52). 

Mais, encore sur ce point, le révérend Père prend le change ; 
il aurait au contraire un intérêt puissant à discuter la thèse de la 
priorité de l'idée de l'Infini. Il verrait de la sorte, plus aisément, que 
les textes qu'on le prie de citer sont précisément aussi décisifs sur 
la seconde question que sur la première. 11 aurait même compris, 
par cet examen, que là où il s'efforce de trouver deux questions, 
il n'y en a réellement qu'une ; et il se serait aperçu qu'en admet- 
tant, dans saint Bonaventure, la priorité de l'idée de l'Infini, il 
fait sans y prendre garde une concession qui ruine le système 
d'après lequel saint Bonaventure n'aurait pas admis une con- 
naissance immédiate de Dieu. 

Quant aux passages exposés déjà (dans le livre de YUnité) par 
le P. Ramiére, et dans lesquels le docte cardinal est censé avoir 
repoussé si énergiquement « la vision en Dieu, » on sait qu'ils 
refusent seulement à l'âme humaine la vision surnaturelle et béa- 
tifique de la divine Essence. Le dialecticien du sensualisme semble 
l'avoir compris, et il se risque à faire d'autres citations. « Puis- 
que, dit-il, les textes que j'ai apportés dans mon livre ne sont pas 
jugés suffisamment décisifs, je vais en emprunter d'autres à une 
source qui n'est pas suspecte, à l'opuscule publié à Louvain, par 
M. Ubaghs, pour prouver que saint Bonaventure est vraiment on- 
tologiste » (p. 53). 

La résolution que prend le P. Ramiére est fort bonne. Mais, par 
un effet de la précipitation de son esprit, il confond encore des 
objets tout différents -, et, prenant toujours la vision surnaturelle 
de Dieu pour la vision naturelle et ontologique de cet Etre infini, 
il fait de ce sophisme le fondement de toutes ses objections et de 
toutes ses réponses. Ainsi, au lieu de comprendre que saint Bona- 
venture traite à part, dans Vltinérairey la question philosophique 
de la priorité de l'idée de l'Infini à l'égard de celle du fini, ou, 
ce qui revient au même, la connaissance immédiate de l'Infini qui 
e^t présent à l'intelligence comme objet de cette connaissance, 
tandis que, dans les passages de son traité sur le Maître des 
sentences, que nous allons examiner, il s'occupe uniquement 
de résoudre la question de la vision surnaturelle extajique 
accordée à quelques âmes privilégiées ou de la vue intuitive et 
béatifique de la divine Essence, le P. Ramiére trouve son compte 
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à mêler toutes ces connaissances diverses; et du refus des vision^= 
surnaturelles de Dieu fait à rhomme, ici bas, par saint Bonaven — 
luie, il couclut que le saint Docteur nous refuse également \h=m 
connaissance ontologique de Dieu. De la sorte, il ne cherche pa^s 
à concilier les enseignements de saint Bonaventure, mais il le me^ 
en contradiction avec lui-même et il biffe de son autorité Vltiné — 
ralre de Vdme à Dieu, 

Après cette observation générale, voyons en détail les passages 
que le P. Ramiére nous oppose. Je voudrais, je l'avoue^ quele 
révérend Père eût, au moins une fois, le mérite de ne pas divaguer ; 
mais le lecteur ne tardera pas à voir que le défenseur du sensua- 
lisme envisage toujours les choses d'une manière fort étrange. 

1. Dans le premier texte qu*il présente à notre méditation, il 
s'agit de la sainte âme de Notre-Seigneur et des âmes des bien- 
heureux. Le saint Docteur établit, en cet endroit, que ces âmes 
ont la vue intuitive de la divine essence , ou, comme il dit, 
« qu'elles voient la source de la lumière : Dicendum est tertio 
fnodoverè et cathoHcè, quod anima Christi heatissima et aliœ 
beatœ animœ vident ipsum llminis pontem (Lib. III. Sent, y 
dist. XIV, art. i). Il s'agit uniquement, dans ce passage, « de la 
vision surnaturelle » de Dieu. Le P. Ramiére le reconnaît lui- 
mcme (p. 53), et après avoir ensuite cherché à expliquer à contre- 
sens un texte d'Hugues de Saint-Victor, et gourmandé,en passant, 
le docte Thomassin, qu'elle n'a pas compris, sa Révérence s'ex- 
prime ainsi : 

Enfin aux textes qui sembleraient prouver que Dieu ne peut être tu en lui- 
niC*me (i), saint Bonaventure donne cinq réponses, dont les deux premières, 
relatives à Thomme encore voyageur sur la terre^ sont la négation la plus claire 
de Tontologisme (2). « Ces textes, nous dii-il, où il est affirmé que Dieu est 
» invisible, peuvent être interprétés de cinq manières. 

(1) Le révérend Père aurait dû rappeler ici qu'il s'agit en cet endroit unique- 
ment de la vue béatifîque de Dieu, de la vue qui se trouve a dans Tàme bienheu- 
reuse du Christ et dans les autres âmes bienheureuses. » C'est là la thèse de 
saint Bonaventure; le révérend Père oublie toujours le sujet de la discussion; 
au.^si n*est-il pas étonnant qu'il divague sans cesse. 

(^] Comment ces deux réponses seraient-elles « la négation la plus claire de 
rOnlologisme, » puisqu'elles embrassent uniquement diverses explications» de la 
vision surmiurelU et de la vision de Dieu propre aux bienheureux? Dans ces 
passages, il n'est, en effet, question de « l'homme voyageur, » que pour lui refu- 
ser, ici-bas, lu vision surnaturelle^ la vision qui est propre à Jésus-Christ et aux 
âmes bienheureuses arrivées au terme de leur course. 
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» La première esl que Dieu ne peut pas être vu (i) par les forces naturelles, 
» mais bien par la grâce divine; la seconde, que sa substance ne peut pas être 
» vue tant que nous sommes dans la voie. Aussi à ces mots de la première 
» épitre à Thimothée I. 4 6, qu'aucun homme ne Ta vu et ne peut le voir , la 
» glose ajoute : mais nous le pourrons un jour. » 

Les trois autres explications ont rapport aux bienheureux eux-mêmes, qui ne 
voient pas Dieu de manière à le comprendre, ni de jnanière à saisir la raison 
intime de son être, ni enfin de manière à trouver en eux-mêmes le principe de 
leur vision. Il est à peine nécessaire de faire remarquer que saint Bonaventure ne 
songe même pas à mentionner la distinction entre la vision intuitive et la vision 
extuitive, qui lui aurait pourtant fourni la seule interprétation admise par le 
récent défenseur de Tontologisme (^). Serons-nous donc obligés de croire que le bon 
sen« {e plus vulgaire, dont l'absence nous a empêché de saisir cette distinction, 
aurait fait défaut à saint Bonaventure aussi bien qu'à nous (pag. 54). 

Dans son argumentation^ le P. Ramière oublie que l'esprit du 
lecteur ne doit jamais, surtout en étudiant les écrits des théolo- 
giens scholastiques, être distrait du sujet que le titre d'un article 
annonce. Faisons donc connaître d'abord la thèse de saint Bona- 
venture. La voici : Dicendum est tertio modo verè et eatholicèy 
quod anima Christi beatissima et aliœ beatœ animœ vident ipsusi 
LUHiNis FONTEM. Le saiut Doctcur cu vicut cnsuito à exposer les 
cinq réponses dont parle le P. Ramière, et qui ont pour objet de 
réfuter ceux qui disaient que Dieu ne pourrait pas être vu 
« dans sa substance » par les âmes bienheureuses. Aussi, après 
avoir bien déterminé le sens de sa thèse, il ajoute les paroles 
suivantes : Âd intelligentiàm autem auctoritatum adductarum in 
eontrarium et consimilium notandum est^ quod quinque modis 
habent eœponi auctoritates Sanctorum, quœ videntur dicere Deum 
IN SUA SUBSTAKTIA non possc videri. 

Saint Bonaventure n'a donc, en ce moment, d'autre pensée 
que de répondre aux textes qui pourraient être apportés contre la 
conclusion qu'il expose (auctoritatum adductarum in eontrarium), 

(1) Saint Bonaventure dit que, par les forces naturelles, Dieu ne peut être vu 
in suâ substanliâf c'est-à-dire tel qu'il est au-dedans de lui-même {in seipso\ et 
l'on ne doit pas oublier qu'il s'applique uniquement^ dans cette thèse, à refuser 
aux hommes, dans ce monde, la vue de la source même de la lumière (ipsum 
luminis fonlem), la vue de ce que nous avons appelé ailleurs le noyau du soleil 
divin, l'essence intime de Dieu. 

(2) Comment saint Bonaventure aurait-il exprimé cette distinction, puisqu'il ne 
s'occupe que de la seule vision intuitive propre à l'àme de Jésus-Christ et aux 
autres âmes bienheureuses ? 



130 RÉPONSE AUX LETTRES d'uN SENSUÂLISTE 

et qui tendraient à prouver que « Tâme bienheureuse du Christ et 
les autres âmes bienheureuses» ne voient pas « la source même 
de la lumière, » et que Dieu ne peut jamais être vu « dans sa 
sub:)tance » (m sud substantiâ). Le docteur séraphique en vient 
donc à expliquer les passages de la sainte Ecriture où il est 
affirmé que Dieu est invisible,* et il dit que «Dieu ne peut être vu 
(de la manière dont il est ici question, dans sa substancey dans la 
i'ource de sa lumière, et de la manière propre aux bienheureux) par 
les forces naturelles, mais par la grâce divine. » C'est la première 
réponse du docte évêque. Dans la seconde, il nous dit que ce 
qu'il vient d'appeler « la substance » de Dieu (c'est-à-dire, comme 
il l'explique, la source même de la lum^èrey ce qui est l'objet de la 
vision béatifique du Christ et des saints) « ne peut être vu tant que 
nous sommes dans la voie. » Rien n'indique dans ces deux ré- 
ponses une négation quelconque de l'Ontologisme. Elles font 
complètement abstraction de la vue naturelle et ontologique de 
rinfiui. 

Nous n'avons donc pas besoin de nous étonner avec le Père 
Ramière que saint Bonaventure « ne mentionne pas la distinction 
entre la vision intuitive et la vision extuitive , » puisque cette 
distinction est toute mentionnée dans la question posée par saint 
Bonaventure. Le saint Docteur cherchant seulement à établir que 
nous ne pouvons, par nos propres forces, voir « la source même de 
la lumière, » exclut par là même la question de la connaissance 
naturelle de Dieu. Au reste, les ontologistes soutiennent, eux 
aussi, la thèse théologique du grand ëvêque d'Âlbano, tout en 
affirmant, avec lui, que l'Etre pur, l'Etre divin est le premier objet 
de la pensée. Us expliquent, d'ailleurs, comme cet illustre docteur, 
les textes des saints Livres dans lesquels il est parlé de l'impos- 
sibilité de voir Dieu, ici-bas, et ils les restreignent à la seule vue 
intuitive et béatifique. C'est en particulier « l'interprétation admise 
par le récent défenseur de l'Ontologisme , » et il faut que le bon 
sens le plus vulgaire manque au P. Ramière, puisqu'il ne comprend 
pas encore la différence qui se trouve entre les deux thèses admi- 
ses par saint Bonaventure. Un peu d'attention suffit, en effet, 
[Jour comprendre que le saint Docteur a parfaitement saisi la dis- 
tinction établie entre la vue naturelle et ontologique de l'Etre 
infini et la vision du fond même de cette divine Essence. 11 est 
aussi très-facile de voir que s'il n'en parle pas, ici, expressément, 
c'est qu'il ne s'occupe pas en cet endroit, comme le dialecticien du 
sensualisme le suppose à tort, de foules les manières dont nous 
pouvons connaître Dieu, mais de la seule vision béatifique. De 
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sorle que « la distinction entre la vision intuitive et la vision 
exluitive, » que le P. Ramière n'a pas trouvée, est indiquée par 
l'exposé même de la thèse. 

2. Le révérend Père trouve, d'ailleurs, lui-même que « jus- 
qu'ici pourtant saint Bonaventure n'a pas expressément mentionné 
la doctrine de la vision en Dieu » (p. 55) (*) ; et il ajoute que le 
saint Docteur « va être plus explicite, quand il s'agira de l'homme 
dans l'état d'innocence » (Ibid), Nous allons donc voir enfin saint 
Bonaventure réprouver nettement l'Ontologisme. Suivons le 
raisonnement du P. Ramière et examinons s'il est mieux fondé 
que les autres. 

La question que saint Bonaventure examine, dans l'endroit où le 
philosophe sensualiste veut trouver une condamnation de la théorie 
augustinienne, est celle-ci : « Adam, dans l'état d'innocence, 
a-t-il connu Dieu de ce genre de connaissance dont nous espérons 
le connaître dans l'état de gloire? » {In. II Sent. y dist. XXlll, 
a. "2, q. 5). 11 s'agit, dans celte question, de savoir si la connais- 
sance surnaturelle de Dieu, accordée à Adam, était du genre de 
celle qui est propre aux bienheureux. Saint Bonaventure traite 
donc là, non pas de la connaissance naturelle ou de la vision 
ontologique de l'Infini, mais de la vision mystique de l'Essence 
intime. Le saint Docteur déclare donc que la connaissance surna- 
turelle qu'Adam avait de Dieu, dans l'état d'innocence, était, 
d'après l'opinion commune, une sorte d'intermédiaire entre la 
connaissance qu'en ont les bienheureux et celle que nous en avons 
présentement ; mais que toutefois on se divise sur la manière de 
l'expliquer {sed in modo ponendi plurima est differentid). Mais le 
P. Ramière, qui n'a pas plus compris ici qu'en d'autres circons- 
tances, le sujet traité par saint Bonaventure, s'en tient encore à 
une théorie qui est tout-à-fait étrangère à la question. Nos lecteurs 
savent déjà sans doute que ce défenseur du sensualisme est homme 
à prendre du noir pour du blanc, et ils ne seront pas étonnés de 
le saisir en flagrant délit d'une erreur de ce genre. Il parie, en 
effet, à propos des textes qui vont nous occuper, comme s'ils 
avaient en vue une connaissance quelconque de Dieu, et non pas 
une connaissance restreinte et limitée à l'ordre surnaturel. Or, 

(1) Il a donc trouvé « la négation la plus claire de l'Ontologisme » dans un 
passage où ce système n'est pas même « mentionné » et où il n'en est pas du tout 
question. Cest un peu fort ; mais il n'y a rien, là, qui nous étonne, parce que 
nous savons très-bien que le P. Ramière se met volontiers en contradiction avec 
lui-même et avec le sens commun. ^ 
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s'il y a, dans la question que le docteur séraphique résout dans cet 
article, ces paroles : An Adam in statu innocentiœ Deum cogno- 
verit, il y a aussi, immédiatement» les paroles suivantes , qui 
indiquent de quelle espèce de connaissance l'illustre cardinal 
entend parler : Sicut expectamus eum cognoscere in statu gloriœ, 
ou comme il dit dans sa conclusion : Eo génère cognitionis quo 
expectamus Deum cognoscere in statu gloriœ. 

Le révérend Père fait abstraction de cette moitié de la thèse ; il 
oublie qu'il s'agit d'une vue surnaturelle de Dieu, de la vue de 
Dieu tel qu'il est au-dedans de lui-même (in seipio) ; et il s'ima- 
gine que saint Bonaventure réfute TopiDion des ontologistes, 
lorsque le séraphique docteur se contente, d'accord avec ces philo- 
sophes, de refuser à l'âme humaine, dans cette vie, la vue surna- 
turelle de Dieu. 

Il sera donc facile de dénouer le terrible nœud gordien avec 
lequel le dialecticien sensualiste veut étrangler l'Ontologîsme pour 
s'essayer la main. Nous n'avons pour cela qu'à bien saisir la thèse 
débattue par saint Bonaventure, et, lorsque nous aurons compris 
qu'elle embrasse seulement les connaissances surnaturelles que 
Thomme peut avoir de Dieu, il ne sera pas difficile de prendre les 
échappatoires du P. Ramière pour ce qu'elles valent. 

Saint Bonaventure expose donc quatre opinions différentes qui 
avaient été mises en avant pour expliquer la connaissance surna- 
turelle qu'Adam avait de Dieu. La première soutenant que « Dieu 
(l'essence intime , ce qui en Dieu peut être connu eo génère cogni- 
tionis quo expectamus Deum cognoscere in statu gloriœ) ne pourrait 
jamais être vu (eo génère cognitionis) immédiatement, ni sur la 
terre, ni dans le ciel. » C'était refuser aux Bienheureux la vue de 
l'essence intime, de Dieu, la vue de la sainte Trinité. Saint Bona- 
venture rejette donc celte opinion comme hérétique (ista positio 
hœretica est et reprobata) ; il la repousse spécialement comme 
opposée à ce texte de la sainte Ecriture : Tune cognoscam sicut et 
cognitus sum, et videbimus eum sicuti est. Ce texte de saint Pdul 
est bien évidemment restreint à la vision béa tifique seule. D'ailleurs, 
saint Bonaventure ajoute que les témoignages apportés pour sou- 
tenir l'erreur qu'il repousse, doivent être expliqués de manière à 
exclure une connaissance adéquate de Dieu : Et auctoritates si 
quœ videntur esse pro ipso (errore) omnes exponendœ sunt^ quia 
loquuntur de cognitione comprehensionis y quâ dicitur aliquid 
cognosci totaliter, et hdc cognitione Deus sibi soli cognoscibilis est, 

il n'y a donc rien jusqu'ici, dans la théorie de saint Bonaven- 
ture qui tende à refuser à Thomme la vue naturelle de Dieu. Le 



CONTRE l'oNTOLOGISME. 133 

P. Ramière lui-même ne trouve rien, dans Je rejel de celle 
opinion, qui atteigne l'Ontologisme, et il affirme, avec raison, que 
tous les catholiques la repoussent comme hérétique. Passons donc 
à la seconde qui va nous offrir, on nous le promet du moins, une 
réfutation péremptoire du système augustinien, faite par Téminent 
religieux de l'Ordre de saint François. Le P. Ramière nous Texpose 
a i fisi : 

<r La seconde opinion enseigne que Dien peut être vu en lui-même (i) pnr le^; 

» âmes purifiées, non-seulement dans la patrie^ mais encore dans l*état d'inno- 

M cence, et même dans l'état présent ; la différence de ces trois états n'est que 

«>* dans le degré; dans la gloire. Dieu serait vu arec plus de clarlé et de perfec- 

» tioD, moins parfaitement dans Tétat d'innocence, el tout à fait imparfaitement 

n dans l'état de voie ; celte opinion s'appuie sur plusieurs textes de saint Augustin 

» qui dit, dans ses livres sur la Trinité^ que l'homme peut dans ceUe vie mieux 

» connaître Dieu que son propre frère, que Dieu peut èlre vu par les âmes parfai- 

n tement purifiées, enfin qu'on voit Dieu chaque fois qu'on voit la vérité et sa (sic) 

» bonté. » 

Voilà bien l'ontologisme exposé, non-seulement dans son affirmation capitale, 
mais encore avec les arguments qu'il essaie d'emprunter à saint Augustin ('^]. 
Les auteurs dont saint Bonaventure rapporte ici le sentiment n'ont évidemment 
voulu donner à l'homme voyageur d'autre connaissance de Dieu que celle dont le 
gratifient nos adversaires (3). Hg avouent que celte connaissance est aussi impar- 
faite que possible (minime perfecia) ; tout ce qu'ils veulent, c'est qu'elle atteigne 
Dieu en lui-même [in seipso) (^), et non pas par l'intermédiaire d'une créature. 

(1) In seipso, tel qu'il est au-dedans de lui-même, tel qu'il est vu eo génère cog- 
nilionis quo expectamus Deum cognoscere in statu gloriœ, 

(^] Non, mon révérend Père, ce n'est pas l'Ontologisme qui se trouve exposé 
ici ; mais l'opinion de ceux qui accorderaient à l'homme, dans la vie présente, une 
vue intime de Dieu (in seipso)^ une vue surnaturelle, une vue eo génère cogni- 
tionis, etc. Et les arguments empruntés à saint Augustin ne sont rejetés par saint 
Itonavenlure que parce qu'ils ne vont pas ad rem^ et qu'ils sont appliqués très- 
mal à propos par ses adversaires, à une thèse essentiellement différente de celle 
que soutient le docteur d'Hippone. Saint Augustin, en effet, n'a jamais dit que 
nous ayons tous, ici-bas, quoique imparfaitement^ une vision surnaturelle de 
Dieu. 

(3) C'est en ce point précisément que consiste l'erreur du P. Ramière. Les 
penseurs dont saint Bonaventure réprouve l'opinion, disaient que les âmes purcn, 
dans l'état présent, voient extatiquement Dieu tel qu'il est au-de Jan » 4» >w même 
{in seipso^ , et connaissent ainsi le souverain Etre eo génère cogniiionis quo expec- 
tamus Deum cognoscere in statu gloriœ. 

(4) Le P. Ramière conserve toujours l'équivoque qui se trouve dans l'expression 
voir Dieu en lui-même. Les théologiens dont l'opinion vient d'être mentionnée par 
saint Bonaventure, ne parlent pas de la vue ontologique et abstraite de l'Infini, 
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Eh bien ! que dit saint BonaTenlure de cette opinion ? Ecoutons-le : « Celle 
» opinion, quoiqu'elle ne soit pas aussi opposée à la vérité que la première, n'est 
» pourtant pas d'accord non plus avec les enseignements des saints. Car, comme 
M le dit saint Denys dans son livre de la théologie mystique, la manière la plu» 
» excellente de contempler est de s'éUver par l'ignorance ; Moïse lui-même fut hors 
» d*état de voir Dieu, et c'est pour cela qu'il est dit de lui qu'il fut introduit 
» dans les ténèbres. Aussi saint Denys traite-t-il de mal appris {indoctos) ceux 
» qui prétendent Toir celui qui se cache dans les ténèbres. Saint Grégoire dit 
M également que Vâme, quelques progrès quelU fasse dans la contemplation^ ne 
» peut arriver à fixer ses regards sur Dieu. C'est là enfin le sentiment unanime 
» des docteurs qui entendent ainsi le mot de l'apôtre : que tant que nous sommes 
» dans te corps, nous sommes loin du Seigneur et nous marchons non par la twe, 
» mais par la foi. » (p. 55) 

L'Ontologisme accepte sans répugnance la conclusion de saint 
Bonaventure. 11 n'est, en effet, venu dans l'esprit d'aucun partisan 
de ce système de regarder comme naturelle à l'âme humaine une 
vision extatique et surnaturelle de Dieu. Or, il s'agit ici précisé- 
ment d'une vision de ce genre, comme saint Bonaventure nous l'a 
déjà dit, et comme nous l'indiqueraient parfaitement, d'ailleurs, 
les quelques lignes que le P. Ramière a laissées de côté, et qui se 
trouvent immédiatement après le passage que nous venons de rap- 
porter. Le saint Docteur s'exprime en ces termes : Unde si qua 
auctoritaies Ulud dicere inveniantur quod Deus in prœsenti ab 
homine videtur et cernitur (eo génère visionis, etc. ; c'est toujours 
sous-entendu), non sunt intelligendœ quod videatur [eo génère 
cognitionis) in sud essentidy sed quàd in aUquo effectu inferiori 
cognoscitur, sicutjam meliuspatebit, nisi fort assis in his qui 
RAPiuNTUR, sicut credimus fuisse in Paulo, qui specialitate privi- 
legii statum viatorum supergredluntur^ nec ibi aliquid agunt, sed 
soliim aguntur. 

En accordant au grand Apôtre et à quelques saints ravis en 
extase la vision qu*il refuse à l'homme voyageur, saint Bonaven- 
ture nous fait comprendre, à merveille, la nature de cette vision 
qu'il réserve ici-has à quelques âmes privilégiées, et il nous expli- 
que par là même ce qu'il entend par voir Dieu dans son essence 
{in sud substantiâ), au-dedans de lui-même (in seipso)^ dans la 
source même de la lumière divine (in ipso luminis fonte). Il nous 

mais de la connaissance dont il est ici question, de la connaissance extatique de 
Dieu, de la vue de Dieu tel qu'il est aurdedans de lui-même {in seipso), et l'oo 
n'y parle, en aucune manière de ne voir Dieu, ici-bas, que « par l'intermédiaire 
d'une créature. » 
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montre avec une entière évidence qu'il parle uniquement ici d'une 
vision surnaturelle et extatique de Dieu. 

C'est, d'ailleurs, seulement de cette vision ou de cette « manière 
la plus excellente de contempler Dieu, » que parle saint Denis; 
c'est seulement une vision surnaturelle et face à face d'un ordre 
supérieur, une espèce de vision béatiûque qui fut refusée à 
Moyse ; et saint Denis a raison de « traiter de mal appris (tnrfoc^o*) >» 
ceux qui prétendent voir, ici-bas. Dieu (eo génère cognitionis, etc.) 
comme les saints le contemplent dans le ciel. Saint Grégoire a 
également raison de dire que « Tâme, quelques progrès qu'elle 
fasse dans la contemplation, ne peut arriver à fixer ses regards sur 
Dieu, » de manière à voir sa Trinité personnelle. Les ontologistes 
le disent eux-mêmes, avec tous ces saints docteurs, et ils procla- 
ment, avec saint Bonaventure et tous les théologiens catholiques, 
que, sous ce rapport, « tant que nous sommes dans le corps, nous 
sommes loin du Seigneur et nous marchons non par la vue, mais 
par la foi.n 

Ce passage de TÂpôtre sur lequel s'appuie saint Bonaventure, 
pour prouver sa thèse, aurait suffi pour faire comprendre au Père 
Ramière, s'il eût été moins distrait, que le saint Docteur n'avait 
pas en vue de refuser à l'âme humaine une connaissance ratio- 
nelle, une connaissance évidente de Dieu. Il n'est pas, en effet, 
croyable que l'adversaire de TOntologisme ose accuser saint Bona- 
venture de n'avoir admis, dans l'âme humaine, qu'une connaissance 
de Dieu « par la foi. » Mais l'avocat de la théorie néopéripatéti- 
cienne n'examine pas les inconvénients qui résulteraient de cette 
falsification de la doctrine du saint évêque ; il avait hâte de con- 
clure, et, tout radieux, il s'écrie : 

Est-ce clair? pas encore peut-être, demandons donc au saint Docteur à 
quelle doctrine il s'arrête. 

Ce n'est pas à la troisième opinion d'après laquelle la différence entre les trois 
états consisterait en ee que, dans laftatrie. Dieu sera vu immédiatement etpleùù^ 
ment; dans l'état présent médiatement et partiellement] mais dans IV/a< (ftnfio- 
cence immédiatement et partiellement. 

Le saint Docteur repousse, même pour Adam innocent, cette connaissance 
immédiate, quelque peu parfaite qu'on la suppose, car il ne peut la oondUer 
avec les textes cités plus haut. 

Voici donc quelle est d'après lui la doctrine catholique : « C'est que Dieu, 
a» dans l'état de gloire, sera tu immédiatement et dans sa substance^ d'où il 
o résultera que là il n'y aura plus aucune ombre ; mais dans l'état d'innocence, 
» comme dans l'état de la nature déchue, Dieu n'est tu que médiatement et par 
n un miroir ; mais d'une manière différente. Dans l'état d'innocence on voyait 

4d 
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» Didu par un miroir transparent, parce qu'il n'y avait dans r&me aucune souil- 

» lure de péché; mais dans Télat misérable ou nous sommes, le miroir est 

» obscurci par le péché du premier homme. Aussi, TEcriture dit-elle que nous 

Y> le Toyons maintenant à travers un miroir et en énigme, car Ténigme, suivant 

i> saint Augustin (h'6. 15, de Trinil., c. 9), est une similitude obscure » (p. 56]. 

Le P. Ramière trouve ces paroles « claires et décisives. » Je 
suis de son avis ; seulement^ il a oublié de faire remarquer une 
toute petite chose, qui dérange sa théorie et la renverse. En effet, 
S. Bonaventure ne s'est pas « engagé à formuler la différence qui 
distingue la connaissance qu'ont de Dieu les âmes bienheureuses 
des autres genres de connaissances (p. 57) ; » mais seulement la 
différence des connaissances surnaturelles que nous pouvons avoir 
de Dieu. Voici comment saint Bonaventure s'explique à la suite 
du texte qui vient d'être cité par le révérend Père, et où il n'est 
toujours question que des connaissances surnaturelles de Dieu qui 
peuvent être accordées à l'homme, et dont le saint Docteur recon- 
naît quatre classes. Saint Bonaventure s'exprime ainsi : Undè 
nùtay quod quadruplex est genus cognoscendi Deum (^) : videlket 
per FiDEM, per gontemplationem, per apparitionem, et per APERiii 
visiONEM. Et primum est CRATiiB communis, secundum est grati/I 
eœcellentiSy tertium GRATiiS specialis et quartum glori^ am- 
summantis, 11 n'y a là de mentionné que des connaissances 
gratuites et surnaturelles : la foi, la grâce de la contemplatioUf 
la grâce de Vapparition et la consommation de toutes ces connais- 
sances par la vision de Dieu dans sa gloire. 

Comment le saint Docteur aurait-il parlé de la différence qui se 
trouve entre ces connaissances et la connaissance ontologique, 
puisque son sujet, bien défini, écarte et met de côté cette dernière 
connaissance? Ce n'est pas là qu'il fallait chercher cette différence; 
non erat hic locus. Dans tout l'article il est seulement question delà 
vue de la sainte Trinité, et puisqu'on n'y parle pas de la différence 
qui se trouve entre les connaissances naturelles et les connaissances 
surnaturelles, il est étrange que le P. Ramière vienne nous dire 
que « la seule distinction qu'il (S. Bonaventure) met entre la con- 
naissance du ciel et celle de la terre, c'est que celle du ciel atteint 
Dieu immédiatement et dans sa substance, tandis que celle de la 
terre ne l'atteint que médiatement, à savoir dans les créatures 
(p. 57). Le révérend Père s'est donc beaucoup trop pressé 

(1) Eo génère cognilims qw) eafpectamus Deum cognoscere in hiatuglfiria ; 
cW toujours sous-entendu j comme la suite nous l'indique sufGsamment. 
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'écrire son Quod erat Demonstrandum, Il ne connaît pas, dit-il, 
t de décret de Concile qui condamne aucune hérésie plus claire- 
flent, et de manière à mie,ux écarter tous les subterfuges, que 
aint Bonaventure ne condamne ici la vision en Dieu. » Mais, ici, 
omme partout, le disciple de Condillac néglige le point capital 
[ui aurait dû attirer son attention ; et là où S. Bonaventure con- 
lamne Topinion d'après laquelle on accorderait à l'homme, dans 
e cours de la vie présente, une vision surnaturelle de Dieu, le 
^. Ramière s'imagine que le saint évêque repousse la vision 
ontologique, la perception naturelle de l'Infini. Au lieu de recon- 
laître que le séraphique auteur de Vltinéraire, rejetant les doc- 
rines hérétiques sur la vision surnaturelle de Dieu, ne renie 
)as par là même ses doctrines philosophiques, le dialecticien du 
léopéripatétisme a découvert que le saint Docteur confirme sa fé- 
)robation de l'Ontologisme, « par ce qu'il ajoute sur les quatre 
genres de connaissances que nous pouvons avoir de Dieu : la foi, 
a contemplation, l'opposition et la vision à découvert (p. 57). » 
Ainsi cet écrivain a pu imaginer que le Docteur séraphique rédui- 
sait toutes nos connaissances de Dieu à des coifViaissances gratuites 
H iurnaturelles ; et il ne s'aperçoit pas qu'il mettrait de la sorte 
Tiliustre cardinal en contradiction non-seulement avec lui-même, 
mais avec toute la théologie catholique. 

Nous n'avons pas besoin, du reste, d'aller chercher ailleurs des 
preuves de ce que nous avons avancé. Qu'il nous suffise de conti- 
nuer à transcrire ici les paroles par lesquelles saint Bonaventure, 
après avoir énoncé ces quatre moyens de connaître Dieu surnatu- 
relUmenty indique comment ces quatre moyens suffisent, dans 
l'ordre de la grâce, et nous explique leur nature. 

Il remarque d abord que nous connaissons Dieu, de la connais- 
sance iumaturelU dont il est ici question, soit par une présence 
objective qui nous est personnelle, soit par une présence qui est 
personnelle à autrui. JPuis il ajoute : « S'il s'agit d'une présence 
qui est personnelle à autrui^ je le connais par la foi ; c'est ainsi 
que j'ai la connaissance du mystère de la sainte Trinité (siper hoc 
quod est prœsens alii^ sic est cognitio fidei; quod enim Deus sit 
trinus et unus, hoc ego credo Dei Filio, qui hoc enarravit et prœ* 
dicavit, etSpiritui Sancto qui hoc inspiravit, Quod enim credimus 
debemus auctoritati^ sicut dicit Àugustinus de utilitate credendi) . 

» Si je connais Dieu par ce qu'il me présente à moi-même^ cela 
peut arriver de trois manières : ou il se rend présent par un effet 
qui lui est propre, et c'est alors la contemplation qui est d'autant 
plus éminente que l'homme éprouve plus profondément Yeffet de 
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la grâce divine (Per hoc quod est prœsens mihi in effectu proprio, 
et tune est contemplatio, quœ tanto est eminentior, quanta effec- 
tum divinœ gratiœ magis sentit in se homcl) ; ou il se rend pré- 
sent dans un signe qui lui est propre , et c*est alors une apparition^ 
c'est ainsi que Dieu apparut à Abraham... ; ou il est présent dans 
sa lumière et tel qu'il est au-dedans de lui-même, et c'est alors la 
connaissance par laquelle il est vu face à face ou la claire vision 
qui sera la récompense du mérite {Aut est prœsens Deus in lumine 
sua et in seipso^ et sic est cognitio qud videtur Deus in rultu svo 
sive facie ad faciem, et sic est aperta visio, quœ tota dicitvr 
merces omnium meritorum) , » 

On voit donc, par tout ce passage, que saint Bonaventure entend 
parler seulement des connaissances surnaturelles de l'Essence 
infinie. Cette simple observation aurait suffis ce nous semble, pour 
faire comprendre au révérend Père comment le saint Docteur a pu 
dire que, dans l'état de gloire, l'Essence divine, c'est-à-dire la 
Trinité sainte, sera vue immédiatement dans sa substance et sans 
ombre ; que dans l'état d'innocence, comme dans l'état de nature 
déchue, ce même objet n'est vu que médiatement et par un miroir; 
mais avec cette différence que dans l'état d'innocence on le voyait 
par un miroir transparent {per spéculum clarum), tandis que ac- 
tuellement nous ne le voyons que dans un miroir terne {per 
spéculum obscuratum). Si, en effet, le miroir dont veut parler 
saint Bonaventure est l'âme d'Adam considérée avant le péché, il 
voudrait dire que notre premier père voyait en lui-même ou sen- 
tait d'une manière toute spéciale l'action surnaturelle de la sainte 
Trinité, et jouissait ainsi d'une connaissance par le miroir dont 
nous sommes dépourvus aujourd'hui. Si, dans la pensée du saint 
Docteur^ le miroir est Dieu lui-même^ il faut en conclure qu'Adam 
avait une légère connaissance de l'essence intime de Dieu, une 
connaissance qui n'était pas béatifique, mais qui était cependant 
une connaissance extatique de l'ordre surnaturel. Mais, encore un 
coup, en refusant cette connaissance à l'homme déchu, saint Bo* 
naventure ne dit absolument rien qui indique de sa part une 
réprobation de la vision naturelle, abstraite ou ontologique du 
souverain Etre. Les assertions du P. Ramière à ce sujet sont donc, 
comme je disais, fausses de tout point. 

5. Examinant, ensuite, comment l'homme peut, dans son état 
présent, connaître Dieu, le révérend Père faitdire à saint Bonaventure 
« que, s'il s'agit de la contemplation ^ elle n'est possible qu'aux 
intelligences parfaitement purifiées ; » tandis que « la considéra- 
(10 II est accessible aux âmes mêmes qui n'ont pas atteint cette 
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pureté » (p. 57). Mais le patron du sensualisme ne rend pas, ici 
mieux qu'ailleurs^ la pensée de saint Bonaventure, et n'accompa-» 
gnant ce court résumé d'aucune explication, il ne nous donne 
là qu'un argument insignifiant. Il aurait dû cependant ne pas 
négliger de mentionner^ d'une manière satisfaisante, un passage 
qui lui aurait donné l'inteHigence de ce que nous avons dit à 
propos de la pureté intellectuelle exigée, par saint Augustin, 
dans toute âme qui veut s'appliquer à la philosophie. Permettons 
donc à saint Bonaventure de nous développer lui-même les deux 
propositions que le P. Ramiére ne nous présente que d'une ma-* 
niére embrouillée et incomplète. 

Comme Pierre Lombard avait dit que la Trinité, objet de la foi, 

est le souverain bien qui est vu par les âmes très-pures, saint Bo-» 

navenlure s'objecte que cette assertion paraît n'être pas fondée, 

puisque aucun esprit n'est très-pur que dans le ciel, et répond 

ensuite, en ces termes, à cette difficulté : Dicendum quod mens ad 

hoc quod Deum contempletur perfectè, indiget purgari quoad 

intellectum et affectum : ideô dicit per justitiam fidei, id est per 

fidem quœ facit justum in opère, et per se purgat intellectum i 

Utriusque autem purgationis triplex est gradus.Nam intellectus 

purgatus est ciim abstrahitur à sensibilîbus specielms, purgatior 

cùm mundatur d phantasticis imaginibuSy purgatissimus cùm à . 

physicis rationibus, Gradus purgationis affectus sunt isti: 

purgatus est affectus cùm mundatur à culpdy purgatior cum d 

sequelâ, purgatissimus cùm ab occasione : hoc autem possibile est 

fieri in via : ideô dicit Magister : Purgâtissimis mentibus, etc. 

Et in hoc statu ideoneus est contemplari (In Lib, L Senf., Dist. 2, 

dub. 1). 

11 s'agit donc, dans ce passage, de contempler Dieu d'une ma- 
nière parfaite (perfectè). Or, on peut très-bien, sans renoncer à 
rOntologisme, exiger une pureté intellectuelle et une pureté 
morale surnaturelle pour une contemplation qui embrasse à la 
fois toutes les connaissances de Dieu que nous pouvons avoir^ 
ici-bas, soit dans l'ordre naturel, soit dans l'ordre surnaturel. 
Le Docteur séraphique ne s'éloigne donc pas de la philosophie 
auguslinienne en s'exprimant comme il vient de le faire. D'ail- 
leurs, loin de refuser toute vue de Dieu aux âmes impures, il 
leur accorde aubsitôt après, sous le nom de considération, une 
espèce de contemplation de ce souverain Etre. En effet, saint Bo- 
naventure examinant , dans le paragraphe suivant , un autre 
passage du Maître des Sentences (Mentis humanœ acies invalida, 
in tam crcellenti luce non figitur), soulève un autre doute, et 
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le fait disparaître en ces termes : Differt dicere considerari et 
FiGi et comprehendi. Considerari potest lux diyina a mente non 
MUNDA, UT A PBIL0S0PB18 : $ed FiGi HOU poiest tfi Uldy nisi mens a 
vitiis pura : comprehendi non potest nisi in Patrid, Ratio autm 
quare non potest figi est dupleœ : Una quia est supra intellectum, 
et ideà intellecius in ed non figitur, nisi habeat gluten affegtus, 
sed statim recedit, Àlia ratiOy quia oculus sanus est illi luci pro- 
portionabilis secundùm qualitatemy et sic non secundùm quanti- 
tatem : sed si oculus sit infirmus^ site lippus^ sicut est in non 
habente fidem utroque modo est improportionabilis, et ideà non . 
FiGiTUR [ïbid., dub. 2). 

Ainsi, en refusant la contemplation parfaite aux âmes impures, 
le docte cardinal leur permet la considération de Dieu, c'est-à-dire 
une contemplation dépourvue de l'union étroite que la précédente 
requiert. C'est dans ce sens qu'il nous dit, d'un côté, qu'une âme 
impure peut considérer la lumière divine et que les philosophes 
l'ont considérée, tandis qu'il assure, de l'autre, que l'âme pure 
seule feui s' enfoncer y s'enraciner (figi), dans cette lumière. Le 
P. Ramière conclut de cette accessibilité de Dieu dans la considé- 
ration qu'il q'est pas « permis de douter que Dieu soit connais- 
sable par la créature» (pag. 57}-, et cherchant, ensuite, à 
détruire cette concession équivoque , il adjoint aux paroles que 
nous venons de citer, une autre thèse (Dist. 5, a. i, q. i), dans 
laquelle saint Honaventure nous dit que «Dieu souverainement con- 
naissable en lui-même serait aussi connu de nous souverainement 
(c'est-à-dire comme il le sera dans le ciel), si ce n'était rinfirmilé 
de notre faculté de connaître, infirmité qui ne sera complètement 
guérie que par la déification que la gloire opérera en nous» 
(Z>eu«... esset svmmt cognoscibilis etiam nobis, nisi esset aliquis 
defectuSy ex parte virtutis cognoscentis^ qui quidem non tollitur 
PERFECTÈ nisi per deiformationem gloriœ). Or, de ce que Dieu 
n'est pas connu de nous souverainement ^ et d'une manière qui 
rassasie notre intelligence, il ne s'ensuit pas que nous ne le voyons 
pas du tout. Ces paroles du saint Docteur ne sont donc nullement 
opposées à la vérité ontologiste, d'après laquelle l'âme humaine est 
admise, dans ce monde, à une ceridiine considération de la lumière 
divine elle-même. 

4. Le P. Ramière qui a négligé toutes les observations que nous 
venons de faire, va s'efforcer maintenant d'embrouiller une autre 
pensée de saint Bonaventure. Le disciple de Condillac poursuit 
en ces termes : 
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Mais comment Dica peut-il être connu par nous ? Inintelligence ne peat rien 
connaître qu'autant qu'elle reçoit la forme de l'objet connu ; comment Dieu nous 
imprimera-t-il sa forme? Est*ce en unissant immédiatement son essence à 
l'esprit? Est-ce par une idée abstraite? L'une et l'autre semble également 
impossible. 

La réponse du saint Docteur à cette objection va achever de nous éclairer 
sur sa pensée : n A ce qu'on objecte en dernier lieu, de la forme que doit 
» receyoir l'intelligence, il faut dire que Dieu se rend présent à l'âme elle-même 
» et à toute intelligence par la vérité ; il n'est donc pas nécessaire, pour h 
)) connaître, d'obtenir par l'abstraction une image de lui ; cependant, pour qu'il 
» soit connu par l'intelligence, il faut que cette intelligence soit informée par une 
» connaissance, qui est comme une ressemblance de Dieu ; mais cette ressem- 
M blance n'est pas abstraite, elle est plutôt imprimée d^ns l'àme, et si elle est 
» inférieure à Dieu, puisqu'elle est dans une nature inférieure, elle est pourtant 
» supérieure à l'àme qu'elle rend meilleure. » 

Telle est donc la doctrine bien certaine et bien constante de saint Bonaventure; 
Dieu ne peut être vu immédiatement en lui-même par l'homme voyageur (i), 
parce qu'il ne se rend présent, comme objet, dans sa propre essence qu'aux âmes 
arrivées au terme bienheureux de leur course (^) ; cependant l'intelligence ne 
peut abstraire des choses créées la ressemblance de Dieu (3); il faut donc que 
cette ressemblance soit imprimée en elle par la Vérité elle-même (^); et alors elle 
devient le miroir de Di«u^ et peut le connaître, soit en elle-même, soit dans les 
créatures (p. 58]. 

Résumons ce raisonnement. L'intelligence, pour connaître, 
doit recevoir, d'après le système péripatéticien, la forme ou l'acte 

(1) Admire qui voudra cette conclusion; mais il nous semble que saint Bona- 
venture dit précisément le contraire, puisqu'il assure que « Dieu se rend présent 
à l'àme elle-même et à toute intelligence par la vérité. » 

(2) Où est-ce donc que saint Bonaventure exprime cette théorie? Evidemment 
le révérend Père lit entre les lignes. 

(3) C'est là encore une méthode d'abstraction prêtée gratuitement à saint 
Bonaventure. Ce séraphique Docteur ne se contente pas, en effet, de dire que 
nous ne' pouvons pas « abstraire des choses créées la ressemblance de Dieu, » 
c'est-à-dire « la connaissance » de Dieu, mais il «ffirme de plus, expressément, 
que <r Dieu est présent à l'àme elle-même. » C'est même pour celte raison que, 
d'après lui , « il n^est pas nécessaire d'extraire de Dieu {ah Ipso), une image qui 
nous le fasse connaître {dicendum quodDeus est prœsens ipsi animœ.,, elideonon 
est necesse ab Ipso abstrahi similitùdinem per quam cognoscatur), 

(^] Le philosophe sensualiste devrait dire : Il faut donc que cette connaissance 
qui est une espèce de ressemblance de Dieu {notitia, quœ est velvt simililudo 
qucBdam), ou qui nous constitue semblables à Dieu, soit imprimée en elle par la 
Vérité elle-même. 
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constitutif de la connaissance de Tobjetqui s'offre à 1 esprit ; il est 
donc question de savoir comment Dieu nous communique sa 
forme ou la connaissance que nous avons de l'Infini. Pour la 
connaissance des choses sensibles, on avait imaginé des espèces 
impresses qui s'échappaient des objets et venaient tn/brmer Tinlel- 
ligence ou mettre cette faculté en acte de connaître ces objets. 
Bonaventure dit ici que nous n'avons pas besoin d'une image ainsi 
abstraite ou extraite de Dieu^ puisque Dieu se rend présent à 
l'âme elle-même et à toute intelligence. 11 reconnaît, toutefois, 
que l'âme doit être informée par une connaissance de Dieu ; mais 
il assure que cette connaissance n'est pas une ressemblance abs- 
traite de son objet, comme les ressemblances ou espèces que nous 
sommes censés recevoir des objets finis. Cette connaissance, 
d'après le saint Docteur est imprimée, dans l'âme qu'elle perfec- 
tionne, par la Vérité elle-même. 

Comment le P. Ramière est-il admis à conclure que par cette 
« doctrine bien certaine et bien constante, » saint Bonaventure 
dit que Dieu ne peut être vu immédiatement? Je ne puis le com- 
prendre. Le saint Docteur exclut précisément, dans ce passage, la 
nécessité des espèces ou images abstraites ^ ie^ espèces intermé- 
diaires, et il se fonde sur ce principe que Dieu étant présent à 
l'âme, celle-ci « n'a pas besoin, pour le connaître, d'avoir, par 
l'abstraction, une image de Lui. » Le docte cardinal soutient donc 
le contraire de ce que lui prête le philosophe sensualiste. Loin de 
dire que Dieu ne se rend présent, comme objet, « qu'aux âmes 
arrivées au terme bienheureux de leur course, » il dit qu'il « se 
rend présent à notre âme et à toute intelligence (^), » et il ne dit 
pas du tout que l'intelligence ne peut connaître Dieu « qu'en 
elle-même et dans les< créatures. » 

Le dialecticien du néopéripatétisme a tort, du reste, de supposer 
que, d'après saint Bonaventure, cette connaissance ou ressem- 
blance de Dieu est la seule chose que l'esprit voit, puisque, au 
contraire, toujours d'après le saint Docteur, l'esprit voit Dieu qui 
<c est présent à l'âme elle-même et à toute intelligence comme 
objet, » et « non par une ressemblance qui serait extraite de 
Dieu » et qui le représenterait. C'est donc vainement que le 
P. Ramière va essayer encore d'expliquer, dans le sens défectueux 

(1) Ad illod quod nltimb objicitor de informatione, dicendum quod Deus est 
prœsens ipH animœ, el omni intelleciui per veritatem; et ideb non est necesse ab 
Ipso abstrabi similitudineni^ per qaam cognoscatur (In, I. Sentent.^ dist. 3^ 
art. i, q. ^). 
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qu'il luidonne^ la théorie de saint Bonavenlure et de saint Augustin 
sur Vinformation de l'àme par la Vérité. Il poursuit ainsi : 

Ne peut-on pas dire partant («te] avec saint Augustin que Tintelligence est 
informée immédiatement par la vérité ? Saint Bonaventure nous explique ce mot 
et toutes les phrases semblables dont se prévalent les ontologistes. 

Il nous dit que saint Augustin, en parlant ainsi, avait pour but de réfuter les 
philosophes qui plaçaient entre la vérité et Tàme une intelligence créée, chargée 
d'éclairer cette dernière, et de lui manifester Dieu. C'est cette cause efficiente, 
c'est cet intermédiaire entre Dieu et l'àme que voulait écarter le saint Docteur, 
en disant que l'&me était immédiatement unie à Dieu, son principe et son objet ; 
mais il ne prétendait pas écarter le moyen par lequel l'âme est préparée à con- 
naître cet objet souverain et à s'unir à son principe (p. 58). 

Nous devons constater encore ici que le P. Raraiére, en repro- 
duisant un argument fallacieux du P. Liberatore, explique arbi- 
trairement et à sa guise la théorie de saint Bonaventure. En effet, 
en refusant d'admettre entre la Vérité et l'âme humaine, un être 
intermédiaire , une intelligence créée qui aurait été chargée 
d'éclairer cette âme, le saint Docteur ne se contente pas d'écarter 
« cette cause efficiente, » mais il afGrrae, de plus, que « l'âme est 
immédiatement unie à Dieu son principe et son objet. » Saint 
Bonaventure reconnaît donc très-catégoriquement que Dieu est la 
cause efficiente de l'âme et la cause objective de la connaissance 
que nous avons de lui {Deus est médium efficiens el objectum 
ipsius mentis), et il ajoute que le texte où saint Augustin affirme 
l'union immédiate de notre esprit avec Dieu est contre les philoso- 
phes, d'après lesquels, l'âme humaine n'est pas conjointe à Téter- 
nelle Vérité immédiatement, mais seulement par l'intermédiaire 
de quelque intelligence {Illud autem verhum dicit Augustinus 
rontrà philosophas, quorum opinio erat, quod mens non conjun- 
geretur œternœ Veritati immédiate, sed mediante aliquâ intelli- 
gentiâ) (*). Ainsi, les observations de saint Bonaventure el de 
saint Augustin portent sur deux points. Ils ne se contentent pas de 
rejeter la thèse des philosophes qu'ils combattent et qui consistait 
à dire que l'âme a besoin de quelque intelligence intermédiaire 
chargée de l'éclairer; ils les blâment, de plus, de ce qu'ils ont dit 
que notre âme n'est pas étroitement et immédiatement unie à 
l'éternelle vérité. 

Saint Bonaventure est, ailleurs , très explicite sur ce point. 

(ï) ïnl. Sent, dist. 3, a. 1,q.3. 
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Examinant « si les Anges peuvent éclairer notre intelligence, » il 
« répond qu'il appartient à Dieu seul d'éclairer la partie supérieure 
de la raison humaine (*), » et que « l'Ange peutseulement éclairer 
la partie inférieure de l'âme (^), » par quelque irradiation qui 
lui est particulière ou par une espèce de langage. 

Le modeste et savant auteur du livre de Mente indiquait aussi 
au philosophe sensualiste un passage, dans lequel S. Bonaventure^ 
expliquant la part des Anges et de Dieu dans l'illumination de 
l'intelligence, fait ressortir admirablement la nécessité de la pré- 
sence de la lumière divine pour la production du mouvement 
intellectuel. Voici ces paroles extraites de la 5« Homélie du doc- 
leur séraphique (In Bexaemeron) : Homo et Angélus docent mi- 
nisterialiter et adminiculativèy sicut qui fenestram aperit dicitur 
domum illuminare. Soins Deus docet effective^ solus cathedram 
habet in cœlis qui docet hominem in terris. In Deo vivimus, 
movemur et sumus, Dlxit Àugustinus, quod Apostolus loquitur, 
non tantiim de vitâ temporali, sed intellectuali, secundum quod 
Deus est causa essendi, ratio intelligendi et or do vivendi. 

On n'amoindrit donc pas la force du témoignage donné par 
sdint Augustin et saint Bonaventure à la thèse fondamentale de 
l'Ontologisrae, en disant que ces illustres docteurs se prononcent 
en faveur de la connaissance immédiate de Dieu dans le but 
d'exclure l'opinion des philosophes « qui plaçaient entre la Vérité 
et l'âme une intelligence créée. » Pour réfuter l'erreur de ces sophis- 
tes, nos deux grands théologiens n'auraient pas recouru à la 
connaissance immédiate de Dieu, s'ils ne l'avaient pas crue fondée 
en raison, et ils n'auraient pas adopté, même pour un bon motif, 
une théorie qui, d'après notre adversaire, est, non-seulement 
fausse en philosophie, mais, de plus, opposée à la sainte Ecriture 
et aux enseignements de la théologie. S'ils ont soutenu cette con- 

(1) Ad banc (quaestionem) diceudum, quod animam quoad superiorem por- 
tiooem ralionis illuminare solius Dei est proprium, sicut in pluribus locis ostendit 
Augustinus; quamvis aliqui, non intelligentes totius veritatis principium, posue- 
runt aliud ; yidelicct intellecturo noslrum non pervenire ad lumen primum, sed 
perfîci et illuminari a primo lumino per lumen intelligenti» médium. Sed hoc est 
simpliciter tanquam erroneum rospuendum, cùm in multis locis B. Augustinus 
ostcndat contrarium, et etiam sacra Scriptura hoc dicat, sicut Joannes dicit : 
Eral lux vera quœ illuminât, etc. Quae quidem non est lux creatur», sed lux 
divinae Sapientiae et Veritatis œlernse [In lib. IL Sent.', dist. X, art. t, q. S;. 

(2) Animam igitur quoad supremam partem Angélus non polest illuminare; 
^cd quantum ad inferiorem partem rationis posuerunt catbolici Traclatores, 
animas nostras à bçat^s Angelis per eorum revelatlones illuminari (ft^id.}. 
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naissance immédiate de Dieu, c'est qu'ils la trouvaient véritable. 
En se proposant de réfuter l'erreur de ceux qui attribuaient à 
des intelligences intermédiaires Tillumination de l'intelligence 
humaine, saint Augustin et saint Bonaventure auraient dit qu'il 
n'y avait pas d'autre mec^e'tim entre l'âme humaine et Dieu que les 
choses sensibles ; ils s'en seraient tenus à affirmer que ces choses 
nous illuminent, ou ils auraient soutenu que l'intelligence produit 
sa propre lumière, etc. Mais, comme ils n'approuvaient pas ces 
thèses néopéripatéticiennes, ces métaphysiciens disent tout le 
contraire ; ils déclarent hautement que c'est Dieu seul qui nous 
éclaire, et ils ne laissent échapper aucune occasion d'affirmer que 
la connaissance que nous avons de Dieu est due à la présence 
immédiate de cet Être à notre intelligence. Saint Bonaventure, en 
particulier , enseigne encore cette doctrine dans le passage où il 
discute la thèse philosophique de Vintellect agent {Lih. Il, Sent., 
dist. 24, p. i, q. 4). Après avoir blâmé les philosophes qui pen- 
saient que l'âme raisonnable est éclairée par la dixième intelli- 
gence, il condamne cette erreur (sed iste modus dicendi falsus 
est et erroneus, sicut suprà improbatum fuit, Dist. Vlll), et la 
raison qu'il donne de cette réprobation, c'est qu'aucune chose 
créée ne peut éclairer l'âme et la perfectionner dans son mouve- 
ment intellectuel, et qu'il faut, de toute nécessité, qu'elle soit 
éclairée immédiatement par Dieu : Nulla enim substantia creata 
potentiam habet ilîuminandi et perficiendi animam propriè intelli" 
gendo ; immô secundùm mentem immédiate habet a Deo illuminari, 
sicut in mtiUis locis Augusti;ius ostendit. Parlant ensuite du sys- 
tème de ceux qui, n'admettant dans l'âme humaine d'autre 
intellect agent que Dieu, il dit : Iste modus dicendi super verha 
Augustini est fundatus, qui in plurihus locis dixit et ostendit, quod 
lux quœ nos illuminât, Magister qui nos docet, Veritas quœ nos 
dirigity Deus est, juxtà illud Joannis : Erat lux yera qhm illu- 
minât omnem hominem, elc» Iste autem modus dicendi, etsi verum 
ponat et fidei catholicœ consonum, nihil tamen est ad propositum (le 
système augustinien ne nie pas, en effet, un intellect agent sub- 
jectif, et personnel à l'homme); quia cùm animœ nostrœ data sit 
poteniia ad intelligendum, sicut aliis creaturis data est potentia ad 
alios actus, sic Deus, quamvis sit principalis operans in operatione 
cujuslibet creaturœ, dédit tamen cuique vim activam per quam exiret 
ad operationem propriam : sic credendum est induhitanter, quod 
humanœ animœ non tantU7nmodo dederit intellectum possibilem, sed 
etiam agentem, ita quod uterque est aliquid ipsius animœ. 
11 y a donc, suivant saint Bonaventure, dans l'âme humaine, 
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outre la présence du Maître, de Dieu> de la Vérité, un intellect 
agent subjectif et propre à l'âme; mais cet intellect est, d'une 
certaine manière, uni immédiatement à Dieu son principe et son 
objet. Dans ce système complètement ontologiste ou augustinien. 
Dieu est la Raison objective et Tobjet même de la raison pure ^5- 
jective. J'ignore, au reste, ce que le P. Ramière entend dire, lors- 
qu'il termine le passage cité plus haut et sa discussion de la théorie 
de saint Ronaventure, en affirmant que le saint Docteur « ne 
prétend pas écarter le moyen par lequel l'âme est préparée à con- 
naître cet objet souverain et à s'unir à lui. » Le révérend Père cite, 
il est vrai, en note, un texte (*) où saint Ronaventure distingue 
« un double médium {disponens et efficiens)^ » et où le docte 
cardinal nous dit que la thèse de saint Augustin sur les rapports 
immédiats de l'âme avec Dieu « ne doit pas s'entendre du moyen 
ou de l'intermédiaire par lequel l'âme est préparée ou disposée à 
connaître Dieu (d'une manière explicite et réfléchie], mais bien 
du second, car Dieu est le médium efficient et Vobjet de Tinlel- 
ligence. » Mais on ne voit pas que, dans ce passage, après avoir 
écarté les intelligences et toutes les choses créées qu'on pourrait 
supposer chargées d'éclairer notre âme, et de lui manifester Dieu 
par elles-mêmes en dehors de toute connaissance immédiate, saint 
Ronaventure en vienne à dire que les créatures sont le moyen, 
l'intermédiaire qui met en rapport l'âme raisonnable avec Dieu. 11 
dit seulement que les créatures préparent et disposent cette âme à 
mieux connaître cet objet qui lui est, d'ailleurs, immédiatement 
présent. Les choses finies et créées nous excitent^ en effet, à nous 
reporter vers l'Infini, vers l'iucréé. Dans la question à laquelle se 
reporte le passage que nous examinons, il s'agit, en effet, non 
plus de notre connaissance immédiate de Dieu, mais de celle que 
nous pouvons avoir de cet Être infini, par les créatures, c'est-à-dire 
par le raisonnement. Cette question est ainsi posée : An in omni 
statu cognoscatur Deus per creaturas (/n /. Sent, dist. 111, art. 1, 
q. 3). Cette connaissance de Dieu dont parle ici le saint Docteur, 
est une connaissance développée des attributs de Dieu, que la vue 
des créatures nous porte à chercher et nous excite à découvrir 

(1) Dicendum quod duplex est médium, disponens et efliciens : de primo 
medio non débet intelligi quod diiit Augustinus, sed de secundo \ quoniam Deus 
est médium efficiens et objectum ipsius mentis. lUud autem verbum dicit Augus- 
tinus contra philosophes quorum opinio 0rat quod mens non conjungereturaeterDa; 
veritali immédiate, sed mediante aliquà intelligentià. In ISenL, dist. 3^ art. \, 

q.a. 
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dans le Souverain Etre. Les créatures sont, en effet, des excitants 
qui nous ramènent à la Cause infinie, mais qui ne fondent pas, 
par elles-mêmes, le lieu intellectuel primitif qui nous unit à 
Dieu. Sous ce rapport, le Docteur séraphique nous a très-bien dit 
que les maîtres, les anges et les choses créées ne sont que des 
moyens prédisposants, des moyens qui peuvent préparer l'esprit à 
la lumière, mais qui ne la communiquent pas et ne la projettent 
pas eux-mêmes devant Tintelligence. 11 n'a jamais imaginé que le 
créé est nécessairement interposé entre notre esprit et Dieu; il dit 
formellement, au contraire, que nous voyons la lumière divine 
elle-même, et qu'elle seule nous éclaire et nous illumine immé- 
diatement dans l'ordre intellectuel. 

Rien de tout ce que le P. Ramière a extrait de S. Bonaventure 
ne prouve donc que ce grand évêque ait jamais refusé à l'homme 
une connaissance immédiate de Dieu. On voit dès lors maintenant 
si le philosophe sensualiste était fondé à s'écrier : « Vous voyez 
avec quelle confiance je viens de procéder ; c'est à mes adversaires 
eux-mêmes que j'ai eu recours pour connaître la sentence rendue 
par notre juge ; et dans les documents qu'ils m'ont fournis, j'ai 
trouvé cette sentence exprimée aussi clairement que j'aurais pu le 
désirer » (p. 59) (*). Evidemment le P. Ramière s'est contesté 
de bien peu ; et il faut que la perspective néopéripatéticienne pro- 
duise de bien décevants mirages, pour qu'elle l'ail empêché de 
comprendre que sa manière de raisonner est tout-à-fait nulle. Elle 
consiste dans l'emploi d'un procédé au moyen duquel on prouve- 
rait tout aussi bien, par exemple, que le saint cardinal d'Albano 
n'a pas admis le dogme de l'unité de Dieu. On n'aurait, en effet, 
qu'à chercher des textes où le saint Docteur recoiinaît en Dieu 
une Trinité de personnes, et à s'écrier ensuite : Voyez 1 Le Doc- 
teur séraphique admet une Trinité de personnes divines ; donc 
il n'admet pas l'unité de l'Essence infinie. 11 n'est donc pas besoin 



(1) Le P. Ramière complète la conclusioa de sa dissertation sur la doctrine de 
S. Bonaventure par cette boutade humoristique : « Cette sentence (exprimée par 
S. Bonaventure] est-elle contraire à celle du Saint-Office? Tout homme de bonne 
foi qui a lu, avec quelque attention, ce qui précède, est en état de répondre : 
non, non ; en réprouvant la vision en Dieu, le tribunal romain ne s'est* pas mis 
en opposition avec le Docteur séraphique ; il n'a fait que redire en termes plus 
modérés ce que S. Bonaventure avait dit plus énergiquement il y a cinq siècles » 
(p. 69). <c Tout homme de bonne foi » trouvera que ce morceau sent assez la 
plaisanterie, pour qu'il ne soit pas nécessaire d'insister et de relever ce qu'il 
renferme d'inexact et de faux. 
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de nous arrêter plus longtemps à un bavardage sans portée ; et je 
me plais à croire que le P. Ramière, puisqu'il prend S. Bonaven- 
ture pour « arbitre, » voudra bien enseigner, avec lui, la vue 
ontologique de l'infini. 11 soutiendra, désormais, les thèses sui- 
vantes du séraphique auteur de ïltinéraire : Si igitur non-ens non 
potest inteliigi nisi per ens et ens in potentia nonnisi per ens in 
ACTU, et ESSE nominat ipsum purum actum entis , esse igitur est 
quod primo cadit in intellectu , et illud esse est quod est purus 
<ictu8. Sed hoc non est esse particulare, quod est esse arctatum, 
quia permixtum est cum potentid,.. Restât igitur, quod illud 
Esse est Esse divinuh. Mira igitur est cœcitas intellectûSy qui 

NON CONSIDERAT ILLUD, QUOD PRIU8 VIDET ET SINE QUO NIHIL POTEST 

GOGNOSCERE. {Itiner. mentis in Deum, cap. V) ; ou encore : Omnis 
igitur, ut dicit Àtigustinus in libro de \erd Religione, verè ratio- 
cinantis lumen accenditur ah illa Veritate et ad ipsam pervenit. 
Ex quo manifesté apparet, quod gonjungtus sit intellectus 
NOSTER ipsi JETERNiE Yeritati ; dum nisi per illam docentem nihil 
verum potest certitudinaliter capere (i6td., cap. 5). 

Nous sommes donc entièrement d'accord avec le P. Ramière 
pour reconnaître « que la querelle de l'Ontologisme » peut parfai- 
tement « se vider sur le terrain de saint Bonaventure » (p. 59). 
Que l'auteur des Lettres veuille bien seulement se donner la peine 
de comprendre ce qu'il lit dans les ouvrages du saint Docteur. Il 
verra de la sorte immanquablement que S. Bonaventure professe, 
avec saint Augustin, la théorie de la connaissance immédiate de 
rinfini el de la vue des idées générales en Lui ; et il m'applaudira 
lui-même, enfin, si je dis, à mon tour : « Je ne connais pas de 
décret de Concile qui condamne une hérésie plus clairement, et 
de manière à mieux écarter tous les subterfuges, que S. Bonaventure 
ne condamne ici » la thèse sensualiste, « et je ne vois pas ce qui 
peut convaincre celui qui résiste à une pareille évidence. » 



111. 



Les critiques de l'adversaire de l'Ontologisme dont il nous reste 
à entretenir nos lecteurs ne sont pas mieux fondées que les pré-^ 
cédentes. 11 avait reproduit daos son livre une accusation en l'air 
du P. Liberatore contre Gerdil. J'ai relevé cette injure gratuite et 
j'ai vengé, ù la satisfaction générale, la mémoire du célèbre car- 
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diaal évidetnmeat calomniée. (Défense, p. i07 et suîv.). Voici ce 
que le P. Ramière répond à ce sujet : 



Il est bien temps de coDcIare cette lettre. Je De puis le faire pourtant sans 
repousser aussi brièvement que possible un soupçon jeté sur ma bonne foi (i). 
J'avais afGrmé dans mon livre que le cardinal Gerdil, en faisant réimprimer dans 
son âge mûr la Défeme du système de Malebranche, qu'il avait composée dans sa 
jeunesse, avait renoncé au seul point de ce système que nous attaquons dans la 
discussion présente. 

Là- dessus on me dit poliment qu'il n'y a pas un mot de vrai dans mon asser- 
tion, et que ce n'est là qu'une des inexactitudes sans nombre dont fourmille mon 
ouvrage. Évidemment, si on se sert pour caractériser mon procédé du mot 
inexactitude^ c'est qu'on veut éviter, ici encore, de froisser mon amour-propre ; 
mais j'aurais mérité une qualification bien autrement sévère. Je dois l'avouer : ici 
encore j'ai eu un tort : celui de supposer qu'on lisait les auteurs qu'on attaque ; 
et que je pouvais, par conséquent, me dispenser de citer au long les textes déjà 
rapportés dans le cours des débats que je voulais résumer (2). Puisqu'on m'y 
oblige, citons encore, ce sera la dernière fois, et cette citation aura l'avantage 
d'indiquer à bien des ontologistes, séduits d'abord, comme Gerdil, par la beauté 
de ce système, les points qu'ils peuvent en conserver, sans aucun détriment pour 
la foi ou pour la paix de nos écoles (p. 59). 

(1) C'est la vingtième fois que le révérend Père m'accuse d'avoir attaqué « sa 
bonne foi. » Or, dans la Défense, elle n'a jamais été mise en cause. Le philosophe 
sensualiste avoue lui-même quelques lignes plus loin que, dans le cas présent, 
j'ai seulement bl&mé la manière inexacte dont il a parlé de Gerdil. Mais il cherche 
à me noircir, et sa « bonne foi, » que je suis accusé d'avoir incriminée, sert à 
merveille de plastron à son ignorance et aux inexactitudes de son langage. 

(2) Ceci est plaisant ! Le P. Ramière s'est contenté de donner une assertion 
toute sèche. Je lui ai prouvé que Gerdil la réfutait, à l'endroit indiqué (dans la 
Préface), et qu'il fait profession de malebranchisme dans l'^i ver(memen( même où 
l'on veut surprendre en lui un changement de doctrine. Mon bienveillant contra- 
dicteur n'oppose rien aujourd'hui à ce que j'ai dit alors, et il se contente de lancer 
contre moi une accusation sans preuves. Il devrait savoir cependant que l'auteur 
de la Défense de VOntologisme, — je crois l'avoir suffisamment prouvé, — lit les 
écrits qu'il attaque et surtout ceux qu'il défend. Mon adversaire n'a jamais rien 
surpris chez, moi qui donne un fondement quelconque au reproche qu'il m'adresse, 
tandis que je connais assez sa personne, et j'ai suffisamment fait connaître sa 
manière d'agir, vu que je l'ai pris souvent sur le fait, pour être assuré que, lors- 
qu'il a parlé de Gerdil, il n'avait parcouru aucun de ses écrits. Il avait lu, dans 
quelques articles de la Civiltà^ que « Gerdil paraît avoir répudié dans un âge 
plus mûr la théorie de Malebranche qu'il avait soutenue dans sa jeunesse » 
(4 5 oet. 4853), et ila accepté ce jugement sans le contrôler. Le révérend Père 
étaat tout plein de sa dmltày n'imagine pas qu'on puisse en liire les dissertations 
philosophiques sans être forcé d'en accepter tous les raisonnements. Qu'il se ras- 
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Passons les fanfaronades du révérend Père, et, après avoir pro- 
testé contre ses accusations et souri des airs suffisants qu'il se 
donne, voyons comment il va prouver que les ontologistes sont de 
pauvres sots qui se sont laissés fourvoyer et mettre à mal par 
Gerdil. 

Le point du système que le révérend Père attaque est la con- 
naissante immédiate de Tlnfini. Avide de retours et de palinodies 
vers la prétendue saine doctrine du sensualisme, il aurait été 
heureux de rencontrer quelques pages où Gerdil, abjurant les 
erreurs imaginaires de la philosophie augustinienne, serait rentré 
dans Féglise orthodoxe du néopéripatélisme. Mais en accusant ce 
prince de TEglise d'avoir changé de sentiment, il était tenu d'en 
donner une preuve, s'il ne voulait pas que son acte d'accusation se 
changeât en une déplorable calomnie. 11 trouve donc dans les écrits 
du P. Libéra tore une citation de Gerdil dans laquelle, dit-il, l'illustre 
cardinal « a voulu dégager des expressions figurées de Malehranchey 
et formuler, avec toute la précision du langage philosophique, 
ce qu'il prétendait défendre dans le système de cet auteur » 
(p. GO). Mais déjà sa manière d'envisager V Avertissement que 
Gerdil a composé pour la nouvelle édition de ses œuvres est 
basée sur un fondement tout à fait fantastique. Le P. Ramière 
suppose, en effet, que Gerdil rétracte sa pensée et expose un sen- 
timent nouveau -, tandis que le philosophe de Samoëns se contente 
de rappeler ce qu'il a fait dans son livre, ce qu'il a déclaré à 
l'époque même où il a mis au jour son Traité sur les doctrines 
philosophiques de Malebranche. Afin de mettre le lecteur en état 
de juger sainement le point qui nous occupe, je vais citer en entier 
la première page de Y Avertissement de Gerdil à son éditeur de 
Bologne. L'illustre cardinal, parlant de lui-même à la troisième 
personne, s'exprime ainsi : « L'auteur, en publiant cet ouvrage, 
production de sa première jeunesse, déclara qu'il l'avait entrepris 



sure oéaDmoiDs ; j'ai lu « les auteurs » que j'attaque, et il serait à désirer que 
Sa Révérence en fit autant. Si elle avait su, par exemple, que depuis longtemps 
la Renw de Louvain a répondu aux assertions puériles du P. Liberatore, elle se 
serait sans doute épargné la peine de renouveler les indécentes et pitoyables in ven 
tions de la Connoscenza intelklluale. Nous devons cependant complimeoter le 
P. Ramière sur un point. Il paraît qu'il a maintenant jeté un ooup-d'œil sur le 
travail de Gerdil. Dans le livre de I'Unité, il nous renvoyait à la Préface (p. 207) ; 
c'est ainsi qu'il traduisait le mot Avcertenza du P. Liberatore. Aujourd'hui, il 
distingue VAverlmement de la Préface et c'est dans V Avertissement qu*il va retrou- 
ver la base de son argumentation. C'est un progrès ! 
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moins dans le dessein de dérendre le sentiment de Malebranche, 
que de relever le faible des raisonnements par lesquels Locke a 
prétendu le réfuter ('). 11 tâcha en même temps de déterminer et 
d'exposer Tidée précise voilée sous l'expression figurée que Male- 
branche a employée (^)> et qui, présentant son système sous un 

(1) Le titre de roavrage de Gerdil est celui-ci : Défense du sentiment du 
P. Malebranche sur la nature et Vorigine des idéesy contre l'examen de Locke. En 
défendant le métaphysicien de TOratoire, le compatriote de Joseph de Maistre se 
propose surtout de réfuter Locke. Il nous dit, en effet, dans sa Préface, comme 
il le rappelle dans V Avertissement : « J*ai entrepris ce petit ouvrage, moins pour 
défendre le sentiment du P. Malebranche^ que je crois très-vrai dans le fond, que 
pour relever un assez grand nombre de faux raisonnements et de contradictions, 
non-seulement dans Texamen de M. Locke, mais aussi dans son grand ouvrage 
De VEntendetnent humain. » Gerdil analyse ici ce quMl a dit dans sa Préface ; il 
ne retire aucune des opinions quMl a si^utenues dans son livre. Il dit, il est vrai, 
que ce travail est une a production de sa première jeunesse, » mais il n'y a pas 
un mot qui indique un désaveu ou une rétractation quelconque. Le P. Liberatore 
et le P. Ramière se sont cependant emparés de cette expression, employée par 
rillustre Barnabite pour rappeler un fait, Tépoque même où il composa son ou- 
vrage, et ils s'en sont servis pour y trouver l'occasion et le prétexte de supprimer 
les livres qui ont le plus contribué à lui faire sa réputation. Le premier surtout 
est tout occupé de faire disparaître ce qu'il appelle une illusion d'optique dans la 
pensée de ceux qui voient le même homme dans le jeune religieux {un giomnetto 
di primo pelo) et l'illustre cardinal. La justice exige, dit-il, que l'on distingue 
les temps et les personnes même pour un même individu: Per essere giusti dee 
dirsi non il doHisimo, il vecchio, il cardinale Gerdil; ma Vancor letita Gerdil, il 
giovinetio Professor di Casale, autore dei Principii metafisici e délia Difesà del 
Malebrarcbe. {Délia conos. intelL, part. I, pag. 473]. Malheureusement pour le 
P. Liberatore, cette remarque n'a aucun fondement, car l'illustre cardinal est 
toujours l'Auteur des Principes métaphysiques et de la Défense de Malebranche; 
jamais il n'a retiré une ligne de ces deux écrits, et lorsque, dans sa vieillesse, il 
est devenu cardinal, on ne lui a pas demandé de jeter au pilon ces livres qu'il 
avait publiés à une époque où, quoique jeune, à l'âge de 30 ans, il avait cependant 
obtenu déjà l'eslime de Lamberlini, alors archevêque de Bologne, et depuis Pape, 
sous le nom de Benoit XIY. Le rédacteur de la Civiltà, s'il voulait être n juste, » 
n'aurait donc pas dû imaginer deux personnes là où il n'y en a qu'une ; et il 
aurait mieux fait de garder le silence que d'expliquer, de cette façon et sans 
preuves, le Malebranchisme du cardinal Gerdil. Il n'est pas permis, en effet, 
d'annoncer un hommage au génie d'un grand homme, pour lui jeter un tel pavé. 
Le P. Ramière n'aurait pas dû oublier non plus, de son cêté, que la fantaisie 
ni l'imagination n'ont rien à faire dans de si graves questions. 

(3) Le P. Ramière suppose que Gerdil va faire ce travail dans V Avertissement, 
et l'illustre cardinal nous dit qu'il l'a fait jadis dans son livre, ^ais le jésuite lit 
toujours entre les lignes et dans son imagination. 
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point de vue trop vague et peu facile à saisir, semble avoir donné 
lieu à la plupart des dirricultés qu'on lui a- objectées. On ne soup- 
çonnera pas l'Auteur de l'abrégé de THistoire ecclésiastique, attri- 
buée à M. Racine ('), d'avoir penché en faveur de Malebranche 
contre M. Arnauld. Néanmoins cet auteur (art. 14 du onzième 
volume) parle en ces termes du différend qui s'éleva entre ces deux 
fameux écrivains : « Sa célèbre dispute avec le P. Malebranche, 
dit-il pag. 382, édition de Cologne, commença en 1682, et dura 
cinq ou six ans. Ce Prêtre de l'Oratoire était aussi mauvais 
théologien qu'il était bon philosophe. Nous ne parlerons pas de 
son système de la nature des idées, que M. Arnauld aurait peut-être 
adopté, s*il eût été rectifié, comme il Test dans le livre de Faction 
de Dieu sur les créatures. » Il ajoute : « La réputation que Male- 
branche s'était acquise par son livre de la Recherche de la Vérité, 
lui attira beaucoup de partisans par rapport aux matières purement 
philosophiques : mais il en eut peu par rapport à la théologie. 

» L'Auteur de cette Défense (du sentiment de Malebranche, etc.) 
n'a pas adopté les sentiments particuliers de l'Auteur du livre de 
l'action de Dieu sur les créatures (j^) : et a cru que, pour rectifier 
le sentiment de Malebranche, il suffirait de l'énoncer avec plus de 
précision et de simplicité. Ce système, ainsi du moins qu'il l'a 
envisagé, se réduit à ce peu de principes. » 

Le P. Liberalore et son acolythe le P. Ramière voient-ils dans 
ces paroles quelque chose qui annonce une rétractation de la part 
de l'illustre cardinal ? Gerdil nous dit qu'il a déterminé et précisé, 
dans son « ouvrage, » le système de Malebranche ; qu'il a rectifié 
le sentiment de cet auteur ; mais il ne nous dit pas un mot qui 
donne à croire qu'il a lui-même modifié en rien son opinion, et 
qu'il envisage différemment la thèse de la connaissance immédiate 



(^) Bonaventuro Bacine, chanoine d'Auierre, janséniste ardent et très-zélé 
pour son parti. 

(2) L'auteur de ce livre^ qui fut supprimé par arrêt du conseil du roi, en 1 7i 4, 
est le janséniste Boursier. 

Le P. Liberatore, qui a expectoré sur ce point et sur un grand nombre d'au- 
tres, le fleuve d'absurdités dans lequel s'abreuve fort innocemment le P. Bamière, 
attribue cet ouvrage à Malebranche, et il suppose que le philosophe de l'Oratoire 
n'avait fait qu'appliquer, dans cet écrit, ses principes philosophiques à quelques 
questions de la théologie (part. I, p. 174). Puis il conclut que Gerdil abandon- 
nant la théologie de ce métaphysicien, a dû aussi abandonner sa philosophie. Mais 
tout le monde sait que Malebranche, loin d'être l'auteur de V Action de Dieu, etc., 
fui un des plus chauds adversaires des théories exposées dans ce livre. 
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de l'Infini. 11 va résumer en quelques points le système de Male- 
branche tel qu'il Va envisagé, lorsqu'il publiait son livre ; il nous 
indique ce qu'il y a toujours vu, et Ton ne trouve dans tout ce 
passage ni regret ni palinodie. 

Venons en donc maintenant au fameux texte qui doit faire voir 
aux ontologistes que Gerdil, parvenu à la pleine maturité de son 
génie, a rétracté son adhésion à la thèse de la connaissance 
immédiate de Dieu. Après avoir exposé la théorie de Malebranche 
sur la simple perception ou simple appréhension, Gerdil ajoute 
les lignes suivantes que nous donnons avec les modifications 
typographiques que le P. Ramière y a introduites, et avec les 
réflexions dont il les accompagne : 

« Cette simple perception est produite' dans Tàme par Faction de Dieu (<), non 
» en re sens que Dieu dévoile ou présente à découvert son essence à Vesprit humain 
» dans cette vie, comme un tableau chargé de figures, qu'on mettrait sous les 
» yeux, et où il serait libre à chacun d'arrêter la vue sur Tobjet qu*il lui plairait 
n de contempler *, ainsi que bien des gens Tout entendu d'après Texpression 
» figurée de Malebranche, et en ont pris occasion de le traiter de visionnaire; 
n mais en ce sens que Dieu, qui renferme évidemment les idées de toutes les choses^ 
» imprime fMir son action sur Vesprit la ressemblance intelligible qui est Tobjet 
n immédiat de la perception. Telle est la doctrine que le P. Thomassin, entre 
)> autres, a cru reconnaître dans un grand nombre de passages de saint Augustin 
)) qui lui ont paru peu susceptibles de toute autre interprétation. » 

« Ainsi, ajoute Gerdil, dans le système de Malebranche, Dieu est le principe 
» qui agit sur Tàme de Thomme; Tàme est le sujet qui reçoit Taction; d'où il 
» conclut qu'il y a entre Dieu et l'àme la distinction essentielle qui existe entre 
» la cause et l'effet. » 

Vous le voyez, mon R. Père (Gardereau), Gerdil est revenu au Platonisme (3) 
de saint Bonavcnture. L'idée de Dieu n'est plus pour lui Dieu même aperçu im- 
médiatement comme objet, mais un effet de l'action de Dieu qui imprime dans 
Tàme son image. Nous n'avons sûrement pas le droit de conclure de cette pro- 
fession de foi philosophique que Gerdil est devenu péripatéticien (3) ; mais nous 

(1) On remarquera sans peine avec quelle finesse d'intelligence le révérend 
Père met en relief et en saillie le membre de phrase qui suit. Cet arrangement est 
destiné à empêcher de tenir compte des paroles [comme un tableau chargé de 
figures, etc.) qui expliquent et restreignent la pensée de Gerdil. 

(^] Un platonisme chrétien qui n'admet pas la vue des idées générales en Dieu, 
qui n'admet pas, dans notre àme, la connaissance immédiate de Dieu 1 Où donc 
le révérend Père a-l-il trouvé ce cercle-carré ? Comment peut-il ignorer encore 
que le platonisme de saint Bonaventure est tout entier dans ces deux thèses? 

(3) Le P. Ramière avait dit cependant (de VUnité^ p. tOI) que nous trouve- 
rions Gerdil dans les rangs des philosophes néopéripatéticiens (Yoy. Défense de 
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pouvons en conclure qu'il s'est joint à celte fraction de l'école platonicienne qui, 
avec Arnaulty condamne la vision en Dieu (p. 60). 

Avant de répondre aux diverses conclusions du révérend Père, 
je crois devoir rectifier et compléter les trois dernières lignes qu'il 
a citées comme appartenant à Gerdil. On y verra comment le 
philosophe néopéripaléticien a eu le talent de supprimer certaines 
paroles qui renversent sa thèse. Voici ce passage : « Ainsi, dans 
le système de Malebranche, Dieu est le principe qui agit sur l'âme 
de l'homme . l'âme est le sujet qui reçoit l'action . Or, il n'y a pas 
de distinction plus réelle, que celle qui distingue le principe de 
l'action d'avec le sujet sur lequel il agit. Ce sentiment est donc 
formellement opposé au système aussi absurde qu'impie du 
Spinosisme ou Panthéisme. D'un autre côté, il est (iair que toute 
action suppose ou établit fine 5ori« d'union entre le principe de 
l'action et le sujet qui la reçoit. Il est donc bien singulier qu'on 
ait accusé Malebranche d'enthousiasme ou de fanatisme, pour 
avoir parlé de cette sorte d'union de Vesprit avec Dieu » (p. 6). 

Ces dernières lignes montrent jusqu'à la plus entière évidence 
que Gerdil n'abandonne pas Vunion de l'esprit avec Dieu que 
Malebranche a soutenue. Mais, sans nous arrêter à ce témoignage 
positif, examinons les paroles que le P. Ramière a mises en relief 
de manière à ne les voir qu'à contre-sens. Le célèbre Barnabite 
nous dit que « Dieu ne dévoile pas ou ne présente pas à découvert 
son essence, comme un tableau chargé de figures, qu'on mettrait 
sous les yeux, et où il serait libre à chacun d'arrêter la vue sur 
l'objet qu'il lui plairait de contempler. » Gerdil ne se rétracte 
en rien ; il n'accuse même pas Malebranche de s'être trompé 
sur ce point, il rejette seulement une fausse interprétation du 
Malebranchisme ; mais cette exagération de la théorie du célèbre 
oratorien, Gerdil l'a repoussée non pas seulement dans son Avertis- 
sement, mais dans tous ses écrits. Il ne veut pas que l'on puisse 
regarder les idées que nous voyons en Dieu , comme des miroirs 
dans lesquels nous verrions tout ce qui se passe, i.ci-bas, sans 
avoir à tenir compte des objets créés eux-mêmes. Mais le P. Ra- 
mière n'ayant rien compris à l'exposé du docte cardinal, s'est 
permis de raisonner ainsi : Gerdil soutient que Dieu ne nous 
dévoile pas son essence, comme un tableau chargé de figures; 
donc, d'après Gerdil, Dieu ne nous présente pas son essence. Les 

{'Onfo{.,p. iOS). Je vois avec plaisir que son opinion s'est modifiée, et j'espère 
qu'il laissera l'illustre cardinal à sa place, c'est-à-dire dans les rangs des philoso- 
phes augustiniens ou ontologistes. 
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néopérîpatéticiens voient là sans doute un argument solide et bien 
filé ; mais les hommes raisonnables trouveront, je le crois, que la 
langue ne fournit pas de mots pour qualifier un tel excès d'extra- 
vagance. 

Un disciple d'Aristote aurait pu comprendre, ce nous semble, 
qu'il était facile, en imprimant en italique, sans intelligence, quel- 
ques membres de phrases d'un livre, de faire dire à celui qui en est 
l'auteur le contraire de ce qu'il pense. En effet, avec le système 
imaginé par le révérend Père, il pourrait prouver, avec autant de 
raison, que les ontologistes repoussent eux-mêmes la connaissance 
de l'Infini. Lorsqu'il trouvera des propositions ainsi conçues: « Les 
ontologistes disent que nous ne connaissons pas Dieu, de telle sorte 
que nous voyions en lui les choses individuelles; » ou encore : « Les 
ontologistes disent que nous ne connaissons pas Dieu ; de telle 
sorte que nous voyions en lui le mystère de la Sainte Trinité, » 
le subtil logicien n'aura qu'à souligner et mettre en relief les mots : 
Les ontologistes disent que nous ne connaissons pas Dieu ^ et de 
cette manière le tour sera joué : il sera bien et dûment prouvé 
que les ontologistes n'accordent à Tâme humaine que la con- 
naissance des vérités créées. 

Nous pourrions également et de la même manière faire dire à la 
Bible et aux décisions des Conciles tout ce qu'il nous plairait. Ainsi, 
nous prouverions, de cette sorte, facilement que, d'après le Concile 
de Trente, J.-C. n'a pas confié les Clefs à l'Eglise. Nous n'aurions 
qu'à mettre en usage le procédé du judicieux jésuite. Nous citerions 
d'abord ce décret ainsi qu'il suit : Si quis dixerit Claves ËccLESiiB 
ESSE DATAS tantùm ad solvendum^ non etiam ad ligandum, etc., 
ANATHEMA siT. Puis, cu portant loutc l'attention du lecteur sur ces 
mots : Si quis dixerit Claves Ecclesiœ esse datas, anathema sit, 
nous soutiendrions que l'Eglise rejette loin d'elle Tautorilé divine 
désignée par les Clefs. Le révérend Père trouverait, sans doute, 
que ce procédé est absurde. Eh bien ! celle sentence le condamne 
lui-même. Car, il est tout aussi ridicule d'argumenter de la 
manière suivante : D'après Gerdil, Dieu ne nous raoïitre pas 
soti essence, comme un tableau, etc.; donc, il ne nous montre 
pas du tout son essence. C'est encore le sophisme que les philo- 
sophes de l'Ecole nomment d dicto secundùm quid ad dictum 
simpliciter, et nous n'avons pas besoin de faire remarquer plus 
longuement ce qu'il renferme de vicieux. 

Il est donc évident que, dans le passage cité plus haut, Gerdil 
ne rétracte rien. On n'y trouve rien non plus qui prouve que 
l'illustre cardinal refuse à l'âme humaine une connaissance immé. 
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diate de Dieu; il y affirme seulement qu'il ne veut pas qu'on fosse 
dire à Malebranche que Dieu est un miroir qui représente les 
objets finis et en tient lieu. 11 ne veut pas qu'on fasse dire au 
philosophe de l'Oratoire que Dieu contient formellement les 
choses créées et que nous les voyons en lui (ces choses créées), 
comme les divers points d'un tableau. Le célèbre religieux barna- 
bite sait très-bien que nous ne voyons en Dieu que des idées 
universelles ; et ainsi, contenant le malebranchisme dans de justes 
limites, il ne le rejette pas, et il n'en continue pas moins a sou- 
tenir que « l'esprit connaît la loi naturelle par son union à la 
Sagesse de Dieu qui est elle-même la loi éternelle » {Princip, 
métaph. de la morale chrétienne) . 

Mais le P. Ramiére a souligné d'autres expressions de Gerdil, 
et peut-être celles ci donneront-elles raison à notre adversaire. 
Nous avons donc à remarquer, avec lui, que, d'après l'illustre 
cardinal, « Dieu dévoile ou présente à découvert son essence à 

l'esprit humain dans cette vie en ce sens que Dieu qui renferme 

éminemment les idées de toutes les choses^ imprime par son action 
sur Vesprity la ressemblance intelligibley qui est Vobjet immédiat 
de la perception, » Le P. Ramiére ne voyant pas que, dans le 
langage de Malebranche et de Gerdil, l'expression ressemblance 
intelligible compose un synonyme du mot idée (*); et que cette 

(1) Les tt ressemblances intelligibles » sont, dans le langage de Gerdil et de 
Malebranche, les modèles et les archétypes divins. Pour s^en convaincre, on n'a qu'à 
lire ce que le métaphysicien barnabite a écrit sur « Timage intelligible qui affecte 
Pâme immédiatement. » On peut, en effet, facilement comprendre sa pensée, en 
lisant ce passage dans lequel il loue Malebranche d'avoir dit que « ces espèces ou 
images intelligibles capables de représenter à Tàme la nature et les propriétés im- 
muables des choses, ne peuvent être que les idées archétypes de ces mêmes cbose:^, 
idées qui sont en Dieu, comme Texplique fort bi. n saint Thomas, idées souveraine- 
ment intelligibles, et par conséquent très-capables d'affecler une nature intelligente, 
telle que Tàme, et de lui représenter la nature et les propriétés d'un objet, dont 
on ne peut disconvenir qu'elles ne contiennent éminemment la réalité » (p. 16). 
Il répète cette théorie presque à chaque page. Dans son Âverlisnement a-t-il 
rétracté ce qu'il en dit dans son livre? Non. A-t-il dit que cette « ressemblance 
intelligible >» est quelque chose de subjectif? Pas davantage. Si Gerdil avait 
modifié son système à l'égard de ces a ressemblances intelligibles » ou de « ces 
êtres représentatifs » de Malebranche qu'il soutient dans tout l'ouvrage, s'il était 
devenu un défenseur de la perception essentiellement représentative d'Arnauld, 
il nous semble qu'il se serait expliqué plus clairement, plus expressément ; il 
aurait même fait mieux : il aurait brûlé son livre, car, d'un bout à l'autre, il y 
soutient l'objectivité de ces ressemblances intelligibles, et leur identité avec 
l'Essence divine. 
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expression n'exprime rien de subjectif, s'imagine, avec le Père 
Liberatore, que « l'idée (objective) de Dieu » n'est plus, pour 
Gerdil, « Dieu môme aperçu immédiatement comme objet, mais 
un effet de l'action de Dieu qui imprime dans l'âme son image. » 
Mais le P. Ramière qui n'a vu nulle part cette image néopéripaté- 
ticienne de Dieu, distincte de Dieu^ la trouvera encore moins dans 
les écrits de Gerdil. Le docte cardinal dit seulement, en effet, que 
« Dieu qui renferme éminemment les idées de toutes les choses, 
imprime par son action sur l'esprit, la ressemblance intelligible 
(Vidée spéciale) qui est l'objet immédiat de la perception. » Il n'est 
pas question d'une « image » distincte de Dieu, d'une « ressem- 
blance intelligible » qui serait subjective, mais d'une impression 
spéciale de telle ou telle idée que Dieu présente à l'âme suivant le 
cours des pensées que les sensations excitent en elle. Gerdil nous 
dit très-bien, il est vrai, que « cette ressemblance intelligible est 
l'objet immédiat de la perception. » Mais il n'a jamais cessé de dire 
que « cette ressemblance intelligible » est « Dieu môme aperçu 
immédiatement comme objet. » L'impression dont il parle est bien 
due à l'action divine, mais il n'a jamais dit que « la ressemblance 
intelligible » que Dieu imprime ou présente à notre esprit lorsque 
nous avons telle ou telle perception intellectuelle, soit quelque 
chose de distinct de Dieu. 

Gerdil fait ressortir ici la passivité de l'esprit dans la perception 
intellectuelle ; il dévoile le côté passif de l'intelligence, ou, en 
d'autres termes, il montre l'action de l'objet sur cette faculté. 
On sait très-bien que la vérité aperçue s'impose à nous, force 
notre intelligence, et résiste à toutes les tentatives par lesquelles 
nous voudrions nous soustraire à son influence. Dans le système 
de Malebranche et de Gerdil, lorsque nous saisissons par les sens 
Pierre ou Paul, notre intelligence perçoit le type spécial ou l'idée 
d'homme que Dieu imprime alors à notre^sprit. Mais en disant que 
Dieu imprime un type ou une idée sur notre esprit, ces philosophes 
ne supposent pas que l'intelligence soit un bloc de cire sur lequel 
on graverait une empreinte grossière; ils veulent simplement dire 
que telle idée spéciale agit objectivement sur l'esprit ou se présente 
à lui comme objet. La présence de cette idée, de celte ressem- 
blance intellectuelle, de cet intelligible spécial fait impression sur 
l'âme, comme la présence d'un objet quelconque; mais il ne s'agit 
pas d'une image imprimée, d'une espèce impresse ou expresse 
péripatéticienne. Cette idée, celle ressemblance inlellectuelle n'est 
rien de subjectif. Elle est un des archétypes divins que nous saisis- 
sons dans l'Essence infinie, de sorte que l'intelligible immédiat 
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de ]a perception iotellectuelle pure est toujours Dieu, et que 
Dieu concourt à la production de cette perception, en lui présen- 
tant ridée objective, Télément universel qui Téclaire et sert de 
base à ses raisonnements. Gerdil, ici comme ailleurs, procède 
donc de Malebranche et de saint Augustin, et il ne modifie en 
rien la doctrine de son livre. 

Quelques autres expressions soulignées > dans le passage de 
Gerdil, demandent encore une courte explication. L'illustre bar- 
nabile ajoute : « Telle est la doctrine que le P. Tbomassin, entre 
autres, a cru reconnaître dans un grand nombre de passages de 
saint Augustin qui lui ont paru peu susceptibles de toute autre 
interprétation. » Ces mois a cru et peu susceptibles sont empreints 
d'une modération habituelle à Gerdil que nos adversaires n'ont pas 
comprise, et qui a permis à leur imagination de se donner encore 
beau jeu sur ce point. Le P. Liberalore y trouve que « Gerdil devenu 
vieux, et ayant approfondi les œuvres de saint Augustin, non plus 
dans les citations de Tbomassin, mais dans la «ourre , n'affirme 
plus que l'ontologisme de Malebranche , même restreint de cette 
sorte, soit la doctrine de ce grand Sainte mais il dit seulement que 
Tbomassin Va cru ainsi (*). » Il y a là quelques impertinences 
que je relèverai brièvement. J'ignore si quelque esprit frappeur a 
appris au P. Liberatore que Gerdil, à l'époque où il a écrit sa 
défense du malebranchisme, n'avait lu saint Augustin que dans 
les citations de Tbomassin ; mais, dans ce cas^ il est à croire que 
cet esprit drolatique s'est joué de l'imagination par trop aven- 
tureuse du philosophe néopéripatéticien. Quand il dit que Gerdil, 
encore « jeune lévite, » n'avait pas lu saint Augustin in fonte, il 
donne témérairement un démenti à Gerdil lui-même, et il calomnie 
ce grave religieux. Gerdil nous dit^ en effet, au moment même où 
il va donner à ses lecteurs, surtout aux théologiens auxquels il 
s'adresse plus particulièrement, les passages de saint Augustin sur 
lesquels il s'appuie, que dans cette Dissertation préliminaire (^), il 
fait une simple compilation, » où il « ne s'arroge d'autre mérite 

(1) Lasciamo slare che il Gerdil già Yeccbio, e qaando avea approfoodite le 
opère di S. Agostino non nelle citazioni del Tbomassin, ma in [onle^ non asserisce 
più che rOntologismo del Malebranche, anche cosi ristretlo sia dottrina di quel 
gran Padre ; ma solamente dice che cosi ha credulo il Tbomassin {Délia conos- 
2en2atnto{{., partel, p. 177j. 

(2) Le titre de cette dissertation composée en grande partie de textes puisés 
dans les œurres de saint Augustin, est celui-ci : Dissertation préliminaire contre 
ceux qui ne condamnent, que par préjugés, le sentiment du P. Malebranche sur la 
nature et l'origine des idées. 
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que celui de la fidélité dans les citations » (Défense du gentiment, 
de Malebranche; etc., p. 16). Puis il ajoute : « Aussi ne s'agit-il 
que de vérifier des faits : C'est la voie la plus courte et la moins 
suspecte pour les désabuser » {Ibid.). C'est cependant à l'endroit 
naôme où l'illustre baruabite fait cette déclaration et prend cet 
engagement, que le P. Liberatore vient prétendre que Gerdil 
n'avait lu saint Augustin que dans les œuvres de Thomassin. Sur 
quoi se base-t-il pour avancer une accusation d'une telle portée? 
Sur rien ; il affirme sans preuves. Le philosophe de la Civiltd ne 
sachant comment enlever au?c ontologistes le patronage de Gerdil, 
a trouvé tout simple de lui supposer une rétractation et d'attribuer 
son livre à des erreurs de jeunesse. Voilà comment on entend la 
bienveillance et la franchise dans une certaine étole. 

Je ne vois pas, d'ailleurs, qu'on puisse conclure de l'expression 
a cru soulignée par le P. Liberatore, ni de l'expression peu sus- 
ceptibles soulignée par le P. Ramiére, que Gerdil a rétracté les 
thèses ontologistes qu'il affirme et corrobore dans l'avertissement 
même où il est censé avoir renié sa philosophie. Voici du reste à 
quoi revient le raisonnement des deux philosophes sensualistes : 
Gerdil assure que Thomassin, entre autres, a cru reconnaître cette 
doctrine (le Malebranchisme) dans un grand nombre de passages 
de S. Augusiin ; donc Gerdil ne reconnaît plus que cette doctrine 
soit dans S. Augusiin , ou encore : Gerdil assure que ces passages 
de S. Augusiin sont peu susceptibles de toute autre interprétation ; 
donc Gerdil affirme que ces passages sont susceptibles de toute 
autre interprétation ; donc il se rétracte. 

Voilà les arguments sur lesquels nos deux néopéripatéticiens 
asseoient leur système de diffamation ; voilà les motifs qui leur ont 
suffi pour traduire Gerdil devant leur public et pour escamoter toute 
sa métaphysique. Ils ont eu beau chercher: cependant, ils n'ont 
Irouvéaucune raison plausible et suffisante qui autorise à croire que 
le docte cardinal ait jamais varié dans son adhésion à la philosophie 
de Malebranche. Dans ce même Avertissement où l'on cherche une 
rétractation, Gerdil affirme encore cette doctrine, nous l'avons vu, 
et il y soutient toujours qu'elle combat admirablement le spiuo- 
sisme ou panthéisme et le matérialisme. Il y a donc une accusation 
toute gratuite et un oubli total des faits à vouloir attribuer au 
savant cardinal un revirement à Tégard des doctrines contenues 
dans un des plus saillants et des plus répandus de ses écrits, et 
contre lequel il ne s'est jamais élevé le moindre soupçon d'hé- 
térodoxie. 

Le P. Ramiére doit donc en prendre son parti. Il n'est pas vrai 
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que Gerdil ait renoncé « au seul point du système » que »Sa Révé- 
rence attaque dans la discussion présente. Il n'est pas vrai que, 
« séduit par la beauté de ce système, » Gerdil ait renié plus tard 
la philosophie de S. Augustin ; et parmi les points que les phi- 
losophes catholiques « peuvent en conserver, sans aucun détriment 
pour la foi et pour la paix de nos écoles, » se trouvent la vue 
immédiate de l'Infini et des idées générales en Lui. En résumant 
dans V Avertissement, la doctrine de Malebranche, Gerdil ne rétracte 
pas une ligne de ce qu'il a écrit dans la Défense du sentiment du 
P. Malebranche, et en déclarant qu'on ne voit pas les objets finis 
en Dieu, comme dans un miroir qui en offrirait une fidèle pein- 
ture, il nedil rien qui soit de nature à contre-carrer l'Ontologisme. 
Cette restriction que Gerdil apporte à la vision des choses en 
Dieu ne suffit donc pas pour en faire un platonicien chrétien qui 
condamnerait la vision des idées universelles en Dieu. Ce plato- 
nisme est, d'ailleurs, lout entier dans l'imagination du philosophe 
sensualiste, et je défie cet écrivain d'en faire connaître les traits 
fondamentaux. J'espère donc que le P. Ramière et le P. Liberatore 
modifieront l'un et l'autre ce rêve de leur jeunesse. Malheureuse- 
ment ils donnent à penser qu'ils sont de ces hommes qui, même 
dans leur âge mûr, ne sont encore que des enfants. 



IV. 



Voyons maintenant comment Rossuet lui-même est enrôlé sous 
les drapeaux d'un platonisme qui n'admet pas la connaissance des 
idées universelles en Dieu. Peu de mots suffiront au P. Ramière 
pour transformer l'évêque de Meaux et pour en faire un philosophe 
sensualiste. Le révérend Père s'exprime ainsi : « A cette même 
fraction (des platoniciens qui condamnent la connaissance immé- 
diate de l'Infini), appartient aussi certainement Rossuet, qui, dans 
la querelle d'Arnauld et de Malebranche, se prononça si énergi- 
quement en faveur du premier» (p. 61). Ainsi, Rossuet est opposé 
au philosophe de l'Oratoire sur un point étranger à l'Ontologisme ; 
donc ce grand homme est opposé à l'Ontologisme lui-même. 
Voilà, ce nous semble, une façon de conclure qui ne sera du 
goût de personne. Examinons toutefois ce raisonnement du phi- 
losophe néopéripatéticien, et tâchons de le guérir de son ignorance 
à l'égard du sujet {ignoratio elenchi) qu'il traite. 
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La conclusion que le P. Ramière veut établir n'a d'autre fonde- 
ment qu'un mot de Bossuet à Mgr Neercassel, évoque de Caslorie. 
L'évêque de Meaux se réjouit de ce que Arnauld, dans le livre Des 
vraies et des fausses idées, a réfuté l'auteur du Traité de la nature 
et de la grâce, et de ce que, ayant dévoilé les paralogismes de 
Malebranche, il a préparé la voie au renversement de ses opinions 
théologiques sur la grâce. Voici les expressions mêmes de Bossuet : 
Àccepi a vestrls, ut credo, regionibus, tum altos multos viri omni 
eruditione prœstantls libros, tum etlam eum cui titulus est : 
DE Veris ac falsis ideis, quo libro gaudeo vehementissimè con- 
futatum auctorem eum qui Tractatum de natura et gratia, 
gallico idiomate, me qiiidem reclamante, publicare non cessât, 
Hujus ego auctoris detectos paralogismos de ideis, alïisque rébus 
huic argumento conjunctis, fo magis lœtor quod ea viam parent 
ad evertendum omni falsitate repletum libellum de natura et 
gratia, (Lettres, 23 juin 1685). 

Bossuet donne donc des éloges au Traité des vraies et des fausses 
idées, qu'il considère surtout comme préparant la voie à une 
réfutation du livre De la nature et de la grâce. Arnauld avait, en 
effet, annoncé, dans sa Préface, qu'il attaquait la Recherche de la 
Vérité, parce que Malebranche avait assuré que, pour bien entendre 
son Traité de la nature et de la grâce, il fallait connaître les 
principes établis dans le livre de la Recherche. C'est dans ce but 
que le théologien du jansénisme a écrit l'ouvrage approuvé par 
Bossuet. 

Mais peut-on inférer de là que le grand évoque ait condamné les 
thèses ontologistes qui se trouvent dans l'ouvrage philosophique 
de Malebranche? Non, on ne le peut en aucune façon ; et lorsque 
le P. Ramière prétend que le grand Arnauld a précisément réfuté, 
dans son livre, aux applaudissements de Bossuet, la connaissance 
immédiate de Dieu et la vision des idées générales dans l'Essence 
infinie, il nous permettra de trouver son érudition plaisante. 
Car i°, dans cet écrit contre Malebranche, le Docteur janséniste 
soutient, au contraire, avec les ontologistes, que nous avons une 
connaissance immédiate de Dieu, de notre âme et des choses 
matérielles. Il s'exprime ainsi : « Que si par ne pas les connaître 
(ces divers objets^ immédiatement on entend ne les pouvoir con- 
naître que par des êtres représentatifs distingués des perceptions, 
je prétends que selon ce sens ce n'est pas seulement médiatement, 
mais aussi immédiatement que nous pouvons connaître les choses 
matérielles aussi bien que Dieu et notre âme, c'est-à-dire que 
nous les pouvons connaître sans qu'il y ait un milieu entre nos 



162 RÉPONSE AUX LETTRES d'l'N SENSUALISTE 

perceptions et Tobjel : je dis nos perceptions, parce que j'avoue 
que nous avons souvent besoin de la perception réfléchie outre la 
perception directe, pour les bien connaître » (chap. VI). Arnauld 
reconnaît donc très-bien que nous avons une connaissance im- 
médiate de Dieu et qu'il n'y a aucun objet fini entre Dieu et 
les perceptions que nous avons de ce souverain Etre. JamaiS; 
d'ailleurs, sa discussion avec Malebranche n'a porté sur ce point. 
2« Quant à la vision des idées universelles en Dieu, il n'en a 
jamais été question non plus entre Arnauld et Malebranche. Le 
fougueux champion du jansénisme met précisément en réserve 
certaines vérités ; et il reconnaît que, d'après S. Augustin, nous 
les voyons en Dieu. Voici ses paroles : « 11 ne s'agit point ici 
proprement de certaines vérités de morale^ dont Dieu avait im- 
primé les connaissances dans le premier homme, et que le péché 
n'a pas entièrement effacées dans l'âme de ses enfants. Ce sont ces 
vérités, que S. Augustin dit souvent que nous voyons en Dieu » 
(chap. XIX). 

Tout le différend qui s'éleva entre le théologien janséniste et le 
métaphysicien de l'Oratoire porte sur la connaissance des choses 
matérielles actuellement existantes. Arnauld ne veut pas qu'on 
puisse les voir on Dieu. Il trouve que Malebranche entend par 
idée, « un être représentatif, qui tient la place de l'objet dans la 
connaissance des choses matérielles, à cause qu'elles sont ab^nles, 
et que l'âme ne peut voir que ce qui lui est présent » (chap. IV) -, 
et voilà les idées ou êtres représentatifs qu'il attaque ; ce sont « ces 
prétendus êtres représentatifs des corps, » qu'Arnauld déclare 
n'être que « de pures chimères >» [Ibid.) l\ reproche donc à Male- 
branche « d'avoir retenu un faux principe qui lui est commun 
avec presque tous les philosophes de l'École » (chap. III), et il dit 
que ces êtres représentatifs ou ces images, espèces impresses ou 
expresses « n'étant pas nécessaires à notre âme pour voir les 
corps, il n'est pas nécessaire non plus d'en admettre l'existence 
dans l'âme. » 

Après avoir rejeté l'hypothèse des idées images ou des êtres 
représentatifs interposés entre l'esprit et les choses sensibles, et 
avoir de la sorte flagellé les philosophes scholastiques sur les 
épaules de Malebranche, Arnauld soutient que l'âme atteint les 
corps extérieurs immédiatement, directement, sans images créées 
ou incréées, sans qu'il soit besoin de recourir à la présence d'au- 
cun être représentatif. Il blâme ensuite Malebranche d'avoir voulu 
que Dieu « fasse à l'égard des esprits la fonction de cet être repré- 
sentatif » (chap. Xïl), et il assure qu'en expliquant, de cette ma- 
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ttière, que nous voyons toutes choses en Dieu^ « on reconnaît 
[ju'il n'y eut jamais rien de plus mal inventé, de plus inintelligi- 
ble, et de plus mal propre à nous faire apercevoir les objets 
matériels, que nous souhaitons de connaître » (/6id.). Voilà ce 
que Arnauld réprouve dans Malebranche, et voilà ce que les 
onlologistes réprouvent avec lui. 

Ailleurs, le théologien janséniste attaque l'auteur de la Recher- 
che de la Vérité à propos de « l'étendue intelligible, » et, après 
avoir dit qu'il ne reconnaît pas son Dieu dans une étendue de cette 
sorte, il fait voir qu'elle ne saurait lui suffire, pour lui faire connaî- 
tre un objet individuel déterminé. C'est là, à proprement parler, le 
point capital du sujet traité dans le livre, que le célèbre docteur 
termine en attaquant, avec succès, l'opinion de Malebranche sur 
la nécessité de la foi pour connaître l'existence des corps. 

Voilà donc les. points sur lesquels Bossuet est tombé d'accord 
avec les théologiens du jansénisme. D'où il suit que l'aigle de 
Meaiix a parfaitement pu approuver le livre des Vraies et des 
fausses idées, sans désavouer sa doctrine sur la priorité de l'idée 
de perfection et d'infini dans l'âme humaine, et sur la vue des 
idées universelles en Dieu ; en un mot, sans rejeter l'Ontologisme. 
Dans sa lettre à Ms' Neercassel, ce profond métaphysicien a très- 
bien pu, en effet, se réjouir de la réfutation des naralogismes de 
Malebranche sur la question des idées, sans aoandonner par là 
même sa thèse de l'union de l'esprit avec Dieu. Car, de ce que 
Bossuet trouve que Malebranche a eu le tort de recourir à la yision 
en Dieu pour expliquer la connaissance des corps actuellement 
existants, il ne suit aucunement que le grand évêque cesse d'avoir 
recours à cette illumination divine pour expliquer la présence en 
nous des vérités éternelles et nécessaires. Bossuet ne veut pas que 
la nature soit regardée comme un livre fermé dont nous ne ver- 
rions qu'en Dieu la représentation ou le tableau ; et il voit avec 
peine que Malebranche ait paru refuser à notre âme une connais- 
sance immédiate des choses créées, et ait ainsi donné à croire que 
nous ne les connaissons que par les idées divines, ou, en d'autres 
termes, que nous ne les percevons qu'en Dieu. Voilà ce que 
Bossuet blâme « dans la philosophie des idées, » voilà les para- 
logismes qu'il désapprouve; il n'y en a point d'autres qui aient été 
attaqués par Arnauld. Or, l'évêque de Meaux a pu s'en émouvoir 
à très- juste titre; les ontologistes sont les premiers aie recon- 
naître, et, à cet égard, ils sont complètement à l'unisson des 
pensées de ce grand évêque. Ces philosophes ne disent pas que 
« nous voyons toutes choses en Dieu, » mais ils soutiennent que 
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nous percevons en lui toutes les idées universelles, et lorsqu'ils se 
servent de celte expression (voir tout en Dieu), ils entendent parler 
de la vision intellectuelle, et des objets universels, éternels et 
immuables qui sont propres à cette vision ; nous voyons, en effet, 
en Dieu, tous les objets purement intelligibles, toutes les idées 
universelles. 

Cette distinction entre la thèse combattue par Arnauldetla 
théorie ontologiste qui se trouve dans Bossuet, je ne Tinvente pas 
pour les besoins de ma cause. Voici ce qu'un homme très-compé- 
tent dans ces matières, M. de Gérando, disait à ce propos : 
« Quoique Bossuet supposât avec saint Augustin, que nous voyons 
en Dieu-même les vérités nécessaires, il n'en désapprouva pas 
moins les hypothèses de Malebranche » {Hist, de la philosophie 
moderne^ tom. II, pag. 27C). M. Bouiller, que des travaux remar- 
quables ont élevé à un raug distingué parmi les philosophes con- 
temporains, précisant ce qu'il pouvait y avoir de répr^ensible 
dans la Recherche de la Vérité, expliquera, d'ailleurs, d'une ma- 
nière très-nette, au P. Ramière, comment Bossuet pouvait être 
ontologiste , sans accepter toutefois quelques exagérations du 
Malebranchisme. Le judicieux professeur de philosophie à la 
Faculté des Lettres de Lyon s'exprime ainsi: « Ce n'est pas dans 
la Recherche de la Vérité, mais dans les Méditations chrétiennes 
et les Entretiens* métaphysiques qu'il faut chercher cette doctrine 
(de la vi^ïion de Dieu) à son plus haut degré de clarté, d'élévation 
et de vérité. Ainsi, tandis que dans la Recherche de la Vérité, 
Malebranche semblé mériter le reproche de placer en Dieu les 
choses particulières et contingentes, il établit dans tous ses ouvrages 
ultérieurs, avec la plus grande clarté, que nous ne voyons en 
Dieu que le général et l'absolu. Arnauld veut lui opposer saint 
Augustin selon lequel nous ne voyons en Dieu que ce qui est 
immuable; Malebranche répond que son opinion est la même que 
celle de saint Augustin. Quand il dit que nous voyons toutes 
choses en Dieu, il veut seulement parler des choses que nous 
voyons par idée; or, nous ne voyons par idée que des choses éter- 
nelles et immuables » {Dictionnaire des sciences philosoph., art. 
Malebranche). 

Lorsqu'on a compris qu'il n'y a que cette façon de juger la con- 
troverse d' Arnauld et de Malebranche, on n'est pas étonné que 
Bossuet, cet interprète de la philosophie de saint Augustin dans les 
temps nouveaux, ait pu donner son approbation au travail d'Ar- 
nauld, sans renier ce qu'il a dit à propos de la vue des vérités éter- 
nelles en Dieu. L'évêque de Meaux nous dit toujours, en effet, que 
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les vérités éternelles « par lesquelles notre entendement est réglé 
sont quelque chose deDieu, ou plutôt sontDieu même. )>ll ne répudie 
ni sa Connaissance de Dieu et de soi-même y ni ses Élévations sur les 
mystères (Voy. Défense de VOntolog,, pag. 6 et suiv.). Personne 
n'aurait imaginé non plus, avant les observations sophistiques du 
P. Ramiére, que Bossuel en condamnant quelques erreurs attri- 
buées à Malebranche ait par la même condamné aux flammes ou 
fait mettre à Vindex le sermon sur la parole de Dieu dans lequel 
il s'exprime en ces termes : « Nul ne peut nous enseigner que 
Dieu, ni les hommes ni les anges n'en sont point capables : ils 
peuvent bien nous parler de la vérité ; ils peuvent, pour ainsi dire, 
la montrer au doigt ; Dieu seul la peut enseigner, parce que lui seul 
nous éclaire pour discerner les objets, ce que saint Augustin éclair- 
cit par la comparaison de la vue. C'est en vain que l'on désigne 
. avec le doigt la peinture de celte église; c'est en vain que l'on 
remarque la délicatesse des traits et la beauté des couleurs, où 
notre œil ne dislingue rien si le soleil ne répand sa clarté dessus. 
Ainsi, parmi tant d'objets qui remplissent noire entendement, 
quelque soin que prennent les hommes de démêler le vrai d'avec 
le faux, si Celui dont il est écrit : qu' «il éclaire tout homme 
venant en ce monde (Joan. I, 9), » n'envoie une lumière invisible 
sur les objets de l'intelligence , jamais nous ne ferons le discer- 
nement » (Sermon sur la parole de Dieu, Edit. de Versailles, 
lom.XlI). 

En méditant ces lignes, le P. Ramiére comprendra, nous l'es- 
pérons, qu'il s'est trop hâlé de mettre Bossuet en conlradiclion 
avec lui-même, et en approfondissant davantage les théories phi- 
losophiques, il finira par voir qu'il ne faut pas confondre l'Onto- 
logisme avec les erreurs partielles qui peuvent se trouver dans 
quelques interprétations défectueuses de ce système. 



V. 



Après avoir jugé Bossuet comme on vient de le voir, le P. Ra- 
miére passe è Fénelon. Voici ce que le grave néopéripatéticien 
nous réservait pour le bouquet : « Si, dit-il, nous en croyons le Père 
Tournemine, qui sûrement pouvait connaître aussi bien qu'aucun 
homme actuellement vivant, la pensée intime de Fénelon, ce der- 
nier n'aurait pas été en réalité plus favorable à l'hypothèse d^ 
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Malebranche que Tévêque de Meaux (p. 61). » L*auteur du livre 
de VUnité nous indique ensuite dans la note suivante comment 
il se fait que « la pensée intime de Fénelon « était bien connue 
du P. Tournemine. «Voyez, dit-il, la préface que le P. Tourne- 
mine a mise en tête du Traité de V existence de DieUy par Fénelon, 
édition de Lyon. D'après lui, ce qui semble favoriser Tonlologisme 
dans l'ouvrage de l'archevêque de Cambrai, n'est pas l'expression 
de sa pensée, mais simplement un argument ad hominem contre 
les spinosistes et autres disciples de Descartes, qui s'efforçaient de 
faire sortir Tathéisme des principes de cette école [Ibid.) » 

Avant d'examiner ce que l'on nous dit ici de l'argument ad 
hominem qui porte Fénelon à adopter des doctrines regardées 
comme monstrueuses par le P. Ramiére, qu'on me permette de 
transcrire les appréciations de la dissertation du P. Tourmine que 
nous trouvons dans l'édition de Lebel (Versailles 1820, Avertisse- 
ment pag. xxv). « Nous avons cru, ainsi s'exprime l'éditeur, devoir 
la supprimer, soit parce qu'elle n'appartient en aucune manière à 
Fénelon, soit parce que nous sommes portés à croire qu'il n'en 
approuvait pas toutes les réflexions, La Biographie universelle 
(article Fénelon) observe, en effet, que plusieurs de ces réflexions 
déplurent à l'archevêque de Cambrai ; et quoique nous n'ayons 
trouvé jusqu'ici aucun autre témoignage positif de cette improba- 
tion, nous croyons pouvoir la présumer de quelques observations 
du savant jésuite sur les paragraphes 58 et 63 de la première 
partie. Le P. Tournemine, qui ne partageait pas les opinions que 
Fénelon manifeste dans ces deux passages, sur la nature des idées . 
et sur le concours de Dieu dans les actions des créatures intelli- 
gentes, crut pouvoir l'excuser eu disant qu'il n'avait présenté ces 
raisonnements sur cette matière, que comme des arguments ad 
hominem, contre une certaine claàse de philosophes : explication 
qui nous parait tout-d-fait contraire au sens naturel du texte de 
Fénelon. » 

Ainsi l'autorité du P. Tournemine est très-contestable. Ce jé- 
suite ne nous fera pas croire, d'ailleurs, que, pour argumenter ad 
hominem ou pour toute autre cause, un auteur de quelque mérite 
accepte une opinion fausse, et l'expose avec tout l'entrain et toute 
l'énergie dont il est capable, sans jamais prévenir ses lecteurs de 
la fausseté de cette opinion et sans jamais faire observer qu'il s'en 
sert uniquement d'une manière hypothétique. 

Puis, s'il est vrai que Fénelon « n'était pas en réalité plus 
favorable » que Bossuet « à l'hypothèse de Malebranche » repous- 
sée par les ontologistes, rien n'empêche que nous respirions à 
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notre aise. Nous ne serions pas étonné, en effet, que Fénelon eût 
blâmé dans Malebranche ce que Bossuet trouvait de répréhensible 
dans un des écrits de ce philosophe ; mais cela ne prouverait pas 
que Fénelon faisait fi de la théorie augustinienne ou ontologiste. 
11 y a bien là, dans Tobjection qui nous est faite, un genre d'argu- 
mentation auquel le P. Ramière s'efforce de nous habituer; mais 
nous n'avons jamais pu le trouver convaincant. 

Il nous importe fort peu, d'ailleurs, que le P. Tournemine, 
dont les yeux étaient faussés par les préjugés de son éducation, 
ait essayé d'atténuer et d'effacer ce qu'il regardait comme une 
doctrine proscrite par quelques-uns de ses confrères. Mais nous 
ne pouvons pas croire, malgré toute notre bonne volonté, que ce 
jésuite ait mieux connu la pensée de Fénelon que Fénelon lui- 
même. Je crois que le grand archevêque de Cambrai était en état 
d'exprimer sa pensée. Or, dans la partie de ses écrits qui favorise 
rOutologisme, il est saisissant de raison et d'évidence. 11 rend 
avec une précision vigoureuse des arguments qui peuvent con- 
vaincre les esprits sincères, et il faut être aux abois pour lui faire 
apporter, de cette manière, contre les spinosistes et les athées^ des 
arguments ad hominem qui seraient faux et empreints du sceau 
de l'hérésie. Il n'y avait, au reste, aucun argument de ce genre 
qui pût porter Fénelon à déclarer en maint endroit que Dieu est 
« l'objet immédiat » de notre pensée, et que « rien n'est intelli- 
gent ni intelligible que par lui seul » {Traité de l'existence de 
Dieu, part. II, c. 4). 

Ce n'est donc pas dans le camp du péripatétisme ou d'un pla- 
tonisme différent de l'Ontologisme que nous rencontrons les illus- 
tres génies dont l'autorité a été invoquée dans la Défense. Ils en- 
seignent tous la connaissance immédiate de l'Infini etJa vision des 
idées universelles en Lui. L'Ontologisme a donc^ de la sorte, des 
soutiens puissants. Augustin, Bonaventure, Bossuet, Fénelon et 
•Gerdil forment autour de ce platonij^ae chrétien un rempart 
inexpugnable, et, s'il est pénible de voir le dénigrement systéma- 
tique de ces grandes intelligences auquel le P. Ramière a prêté son 
concours, nous ne croyons pas que leur philosophie ait rien à 
redouter de ces vieilles passions et de ces vieilles théories qui 
s'agitent encore autour d'elle. Les thèses métaphysiques de ces 
immortels penseurs sont trop fortes pour être ébranlées, et ils ont 
le droit de dédaigner tous les vains efforts de leurs adversaires. 
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CHAPITRE V. 



LES RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES ET LA défense de l*oiltolofi:isnie. 



Nous avons jusqu'ici^ autant que cela a dépendu de nous, dé- 
barrassé le débat de tout ce qu'il pouvait avoir de personnel, et 
nous avons examiné les chicanes faites plutôt à la doctrine de la 
Défense qu'à Tauteur même de ce livre. Ce premier travail me 
paraissait plus pressant, contrairement à Topinion de mon adver- 
saire qui, pour attendrir ses lecteurs, a commencé par des plain- 
tes, des soupirs, des criailleries, et s'est mis en scène> dès le début, 
d'une façon tout-à-fait mélodramatique. Désespérant d'affaiblir 
l'efficacité de mon argumentation, le P. Ramière, en effet, cher- 
che, dès les premières pages de ses Lettres, à diminuer l'autorité 
de ma parole en répétant avec emphase, à mon encontre, les 
banalités classiques de l'emportement et de la passion. J'aime à 
croire que ceux de ses lecteurs qui ne connaissent pas mon livre 
auront assez de bon sens pour ne pas me condamner sur les accu- 
sations déclamatoires de mon adversaire. Ils trouveront qu'il est 
permis de dire à quelqu'un qu'il déraisonne, pourvu qu'on le lui 
prouve. Or, je n'ai pas fait autre chose; j'ai pensé que les hommes 
se doivent la vérité et je l'ai dite. 

Quelquefois, il est vrai, j'ai parlé dur, surtout dans la brochure 
que j'achève en ce momej^; j'ai été sévère j mais pouvais-je l'être- 
trop, en présence des graves accusations, des calomnies et des 
faussetés contenues dans le livre de ï Unité. La Défense est une 
riposte qui s'adresse à un ouvrage dans lequel le P. Ramière avait 
prodigué aux oniologistes les plus insolents et les plus insuppor- 
tables outrages (Voy. Défense, etc., préf. p. viiet viii). S'adres- 
sant à des théologiens graves et pieux, il leur dit, sans fondement, 
que leur philosophie a subi des arrêts flétrissants, et il les accuse 
d'avoir détruit l'unité dans l'enseignement et de retarder la paci- 
fication des écoles. Or, il est permis, ce semble, de repousser avec 
quelque vivacité des attaques de ce genre. Le révérend Père ne l'a 
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pas compris ainsi. Après avoir articulé sans hésiter des accusa- 
tions excessivement poignantes contre les ontologistes, des accusa- 
tions que des chrétiens ne peuvent pas entendre de sang-froid, il 
pousse des cris à la moindre piqûre. Dédaignant de voir que les 
expressions dont il se plaint sont une conséquence immédiate et 
nécessaire de ses paralogismes et de ses jugements irréfléchis, il 
invente de nouvelles calomnies, et il cherche dans quelques mots 
injurieux qu'il m'adresse, une excuse à ses torts, une justification 
à sa défaite (*). 

L'homme bienveillant a donc trouvé très-charitable de laisser 
croire que ma polémique va jusqu'à l'insulte, et que l'on ne doit 
pas chercher, dans ma brochure, du calme et de l'impartialité. 
Mais, si je l'ai jugé avec passion, avec violence, comme il le pré- 
tend, comment se Hiit-il qu'il ne rectifie aucun des jugements que 
j'ai portés sur son compte? On juge un écrivain avec passion 
quand on lui suppose des intentions qui ne sont pas les siennes, 
quand on altère sa doctrine pour la rendre odieuse. Or, l'examen 
que j'ai fait du livre du P. Ramière n'a sûrement aucun de ces 

(1) Je ne ferai pas de querelle au révérend Père sur certaines épithètes 
pleines de mansuétude qu'il donne à mon livre ; mais je ne crois pas pouvoir me 
dispenser de mettre sous les yeux du public la phrase suivante : « Puisque 
l'auteur (de la Défense) trouvait mauvais que j'eusse eihorté les enfants d^ 
l'Eglise^ qui sont en philosophie d'un avis différent, à discuter avec bienveillance, 
il aurait pu du moins observer cette loi de justice qui veut qu'on n'incrimine pas 
sans preuve la bonne foi d'un adversaire » (p. 7). Or, je le répète, le révérend 
Père se permet là une imposture et une calomnie. Puisqu'il parle de preuves, en 
a-t-il lui-même apporté quelqu'une qui fasse voir que j'ai incriminé sa bonne 
foi? Non. A-t-il, d'ailleurs, trouvé quelque part, dans la Défense^ un blâme sur 
ce qu'il a exhorté les enfants de l'Eglise à discuter avec bienveillance ? Pas 
davantage. J'ai dit, il est vrai, que les ontologistes ne demandent, pour eux- 
mêmes, « ni bienveillance ni malveillance, » et qu'ils « se contentent de la 
vérité » (préf., p. vu) Je me suis expliqué de la sorte parce que j'ai pensé qu'il 
ne fallait pas, sous prétexte de bienveillance, viser à une conciliation de laisser- 
aller et d'aveuglement. La philosophie, je le crois du moins, n'est pas une cause 
que l'on soutienne par sympathie pour certaines personnes, un parti que l'on 
suive pour ne pas déplaire à quelques hommes. 0^ est le vrai, là est le dra- 
peau. Il m'était donc bien permis de penser que la bienveillance était, ici, fort 
secondaire ; j'étais fondé en raison lorsque je croyais qu'un pathos plus ou moins 
éloquent sur les bienfaits de la concorde, sur les caractères de la paix, ne devait 
pas nous porter à abandonner les droits de la vérité, et je pouvais, en un mot, 
« sans trouver mauvais » que Ton exhorte les philosophes « à discuter avec 
bienveillance, » soutenir que la bonne harmonie des intelligences serait, surtout, 
le résultat d'une commune conception du vrai. 
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caractères. Il n'y a pas de la passion à appeler tout uniment les 
choses par leur nom ; et si les qualifications que j'ai données aux 
raisonnements du philosophe sensualiste sont justes, elles ne sont 
pas passionnées; si elles sont méritées, elles sont un témoignage 
pur et simple rendu à la vérité. Examinons donc en détail les 
reproches que me fait le R. Père, et jugeons-les d'après ce crité- 
rium qui n'est, je pense, repoussé par aucun philosophe. 

I. Le P. Ramiére demande d'abord la permission de ne pas 
répondre aux « insinuations blessantes, ou même aux accusations 
ouvertes portées presque à chaque page contre sa bonne foi » 
{Lett., p. 5). Ce sont cependant ces attaques imaginaires qui le 
préoccupent sans cesse; à chaque page il en revient là. Il ose dire 
que, dans son opinion, « le silence répond suffisamment aux 
attaques personnelles » {Ibid.^ p. 20), et pourtant, à tout propos, 
ses déclamations sentimentales et ses gémissements nous montrent 
qu'il n'oublie pas aussi facilement qu'il le dit, mais qu'il exagère, 
au contraire, « tout ce que les agressions dont il a élé l'objet ont 
pu avoir d'amer et de personnel (/6td.). » 

Quoi qu'il en soit, à cette accusation en forme, portée contre 
moi, je réponds qu'il n'y a, dans la Défense^ aucune « insinua- 
tion » contre la bonne foi du révérend Père. Je marche à mon but 
ouvertement, le front levé ; je lui ai prouvé qu'il déraisonne, qu'il 
tronque les textes ; et l'on trouvera certainement qu'il est mal 
venu à chercher un expédient pour ne pas reconnaître ses torts, 
dans une attaque imaginaire de « sa bonne foi. » H devait évidem- 
ment y avoir pour son amour-propre quelque amertume à lire un 
livre dans lequel on lui montre que sa logique est erronée ; mais 
ce n'est pas ma faute si un discours vrai est tenu par lui à injure. 
J'avoue, d'ailleurs, que j'aurais mauvaise grâce à vouloir empêcher 
le révérend Père d'exhaler ses plaintes et ses soupirs ; c'est un 
moyen de se consoler de sa défaite que je ne cherche pas à lui 
enlever. Mais il devrait savoir que la guerre a des fatalités dont 
on ne doit rendre responsables que ceux qui l'allument. Je ne 
soutiens donc point que mon contradicteur ait tout à fait tort de 
se plaindre. Mais il me semble qu'il devrait s'en prendre à lui- 
même, au lieu d'injurier un adversaire qui, certes, est bien inno- 
cent de toutes les bévues commises par l'auteur du livre de 
VUnité, Si le révérend Père voulait, au reste, réfléchir un instant 
sur ce qu'il écrit, il comprendrait qu'il doit être bien difficile pour 
moi d'argumenter sur lui et avec lui, sans m'exposer à chaque 
mot à violer toutes les bienséances. 
II. Poursuivant le cours de ses déclamations, le P. Ramiére 
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m'adresse un reproche beaucoup plus grave, mais qui, heureuse- 
ment, n'est pas fondé. «< J'avoue, dit-il, que je n'eusse jamais 
attendu rien de pareil de la part d'un prêtre avec qui je n'avais eu 
que des rapports les plus bienveillants, et qui sait mieux que tout 
autre combien de pareilles accusations portent à faux » (p. 5). Ici, 
le révérend Père me permettra de lui dire qu'il n'a pas bien pesé 
les mots dont il se sert ; que sa critique manque de base, et que 
l'accusation réduite, d'ailleurs , à une imputation sçins preuve, 
n'est qu'une odieuse calomnie. Non, il n'est pas vrai que les 
« accusations » qui se trouvent dans la Défense, à l'adresse du 
P. Ramiére, « portent à faux, » et il est encore moins vrai que 
l'auteur de ce livre en connaisse « mieux que tout autre » la 
fausseté. Mieux que bien d'autres, au contraire, je connais com- 
bien sont passionnées et répréhensibles les accusations de l'adver- 
saire de rOntologisme contre une doctrine qu'il méconnaît com- 
plètement et dont il donne de fausses notions à ses lecteurs. 

Vous devriez savoir, d'ailleurs, mon révérend Père, puisque 
vous me connaissez, que je n'ai jamais signé la vérité de ce que 
j'ai cru faux. Je réponds donc à votre interprétation malveillante 
par une dénégation énergique et formelle. J'ai écrit d'après mon 
intime conviction, et dans le seul intérêt de la vérité. Du reste, ce 
que j'ai écrit, je l'ai prouvé. 

Quant à votre bienveillance, je n'ai rien à en dire ; vous avez 
eu des rapports avec moi tels que vous deviez les avoir, et j'en ai 
eu à votre égard de tout aussi bienveillants, même de plus bien- 
veillants. Je n'ai jamais été votre ennemi. Le blâme que j'ai porté 
sur votre compte n'est l'effet d'aucune animosité secrète ou pa- 
tente. En écrivant contre vous, je n'ai eu d'autre motif que mon 
amour du vrai et ma haine du faux. Je n'en ai voulu qu'à vos 
sophismes, et je vous défie d'avancer un motif qui puisse mettre 
en doute la sincérité de mes déclarations. 

En voyant les attaques que vous dirigiez contre l'Ontologisme, 
je n'ai pas hésité à vous dire la vérité ; j'ai accepté le devoir, j'ai 
bravé le danger, et je n'ai pas pensé en être quitte sans éprouver 
quelques morsures. D'ailleurs, quand même votre bienveillance 
eût eu l'occasion de se manifester de quelque manière, ce qui n'a 
jamais eu lieu, elle ne m'aurait pas fait dévier de la ligne que j'ai 
suivie. Car, enlendez-le bien, fussiez-vous mon frère, je ne vous 
combattrais pas moins sévèrement, parce que, dans ma conviction, 
avant tout lien de cœur et d'amitié, doivent passer le dévouement 
à la justice et l'amour de la vérité. 

I . Le P. Ramière dit ensuite que j'ai cherché à « ternir l'hon- 
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neur de la Compagnie à laquelle il appartient, » et que je lui ai 
<c imputé par rapport aux doctrines une versatilité démentie par 
toute son histoire (p. 5). » Ce reproche que m'adresse ici le 
révérend Père ne m'a pas moins affligé que le ton de légèreté qui 
caractérise ses lettres. J'approuve fort le sentiment qui le porte à 
prendre la défense de « la Compagnie sa mère, » et ce ne sera 
pas moi qui marchanderai jamais la piété filiale. 11 faut qu'il y ait 
dans notre cœur «une espèce de culte pour le titre sacré de mère ; 
mais il ne faut s'aveugler sur rien, même sur ces affections. Et 
l'on ne doit pas, pour défendre une Société à laquelle on appar- 
tient, se permettre le mensonge et la calomnie. 

J'irai, du reste, au devant de la diffamation sans emharras. 
Voici les faits. A propos d'une dissertation dans laquelle le P. Ra- 
mière trouve « le panthéisme le plus raffiné » (p. 176), « le pan- 
théisme le plus nettement accusé » (p. i78), je n'ai pas compris 
comment un membre d'une Compagnie qui fait profession de 
courir après les actes d'humilité avec tout l'empressement que le 
cerf altéré met pour arriver à une source d'eau vive, je n'ai pas 
compris, dis-je, comment un jésuite se croyait permis de faire 
supporter au clergé séculier et aux Annales de M. Bonnelty la 
responsabilité d'une doctrine qui avait été publiée par un jésuite 
avec l'approbation de son général et le concours de son supérieur 
provincial. J'avoue que je fus outré en voyant ce défaut de fran- 
chise et de loyauté dans un homme qui avait affiché, dès le début, 
de grandes prétentions à l'exercice pratique de ces vertus. Je crus 
donc devoir dire la vérité sur cette dissertation, et je l'ai dite, sans 
que mon intention ait jamais eu rien d'hostile à l'égard de la 
Compagnie de Jésus ('). 



(1) Yoy. Défense de VOntoUj p. U3. — Le P. Ramière, qui ne songe même 
pas à examiner si ses paroles n'expriment rien de compromettant pour les autres, 
revient encore dans ses Lettres sur cette dissertation, a Dans mon livre, dit-il, 
j'avais montré le rapport étroit qui existe entre Tontologisme et une théorie sur 
la création exposée jadis dans les Annales de Philosophie. C'est cette tbécrie qui 
parait assez évidemment censurée dans les deux dernières propositions du Saint- 
Office » (p. 9). Tout lecteur impartial avouera, je pense^ qu'en désignant de celte 
manière la théorie dont il est ici question, M. Bonnetty était en droit de se plain- 
dre. Aussi, trouvant que le P. Ramière « émettait contre les Annales une accu- 
sation de panthéisme tout-à-fait injuste » (Nov. 4 863, p. 368), et voyant 
(Ibid., p. 369), que « cette accusation a été encore renouvelée » par le R. Père, 
dans !a Revue du Monde catholiquej l'écrivain traditionaliste a cru devoir proies- 
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J'ai ajouté, d'ailleurs, que puisque d'autres supérieurs de Tlns- 
tilut d'Ignace rebiaient aujourd'hui des thèses que leurs prédéces- 
seurs avaient enseignées, il ne fallait pas désespéAr de les voir eux 



ter, et il a adressé aa défenseur du néopéripalétisme une lettre dont nous extrayons 
les lignes suivantes : 

« D'après cet exposé 'Jait par le P. Ramière), ce sont les Annales de Philoso- 
phie qui seraient responsables de celle théorie condamnée à Rome. Directeur des 
Annales, je ne puis accepter cette position qui est contraire à la réalité. 

n Vous auriez à peu près été exact si vous aviez nommé l'auteur qui a signé 
Tarticle et qui n'esl autre qu'un de vos anciens confrères, le très-savant P. Moigno. 
Alors (en 4 839] votre Compagnie avait adopté les Annales pour publier les tra- 
vaux de vos Pères Quand le P. Moigno m'offrit le sien, je refusai d'abord 

de le publier ; alors il me fit observer que cette théorie avait été enseignée long- 
temps dans uAe des maisons du noviciat de votre Ordre, qu'elle avait été envoyée 
à Rome à votre général, qui l'avait fait examiner, et qu'on avait reconnu qu'elle 
était très-soutenable, et qu'il serait utile de la publier, et il me mit ces approba- 
tions entre les mains. Je dus céder à ces raisons ; mais j'exigeai d'abord qu'il 
signât l'article et qu'il fit mention de cotte approbation de ses supérieurs. C'est en 
effet ce qu'il a fait; car voici ce* qu'on lit au commencement de cet arlicle : 

a II y a quelques années, aidé des inspirations et des conseils d'un maîlro 
habile, j'avais essayé, dans un Cours, de soulever un coin du voile et de répondre 
aux objections entassées contre la possibilité de la Création, en éclairant la ques- 
tion fondamentale des rapports de l'èlre fini de la créature, à l'Etre infini du 
Créateur.... Plus tard, loin du champ des disputes théologiques, dans le calme 
de la solitude, je méditai de nouveau cet important sujet, et j'écrivis cette disser- 
tation. Je désirais ardemment qu'elle pût être soumise à l'examen de quelques 
savants théologiens. Mes vœux ont été exaucés, et mon faible essai m'est revenu 
avec le jugement de trois examinateurs. Je ne puis citer ici leur opinion, exprimée 
en termes beaucoup trop flatteurs ; qu'il me soit permis de dire qu'ils n'ont trouvé 
dans ce travail l'ombre d'aucune erreur; qu'ils ont bien voulu croire qu'il jetait 
quelque jour sur une matière si délicate, et qu'à l'aide des mêmes principes, on 
pouvait espérer d'approfondir d'autres questions non moins fondamentales. Un des 
juges a même exprimé le vœu que cet essai fût bientôt publié dans un recueil pério- 
dique. » (Nov. 4 863, p. 369). 

M. Bonnelly donne ensuite d'autres détails inutiles pour le sujet qui nous 
occupe, et demande qu' « après cet exposé, » le révérend Père « ne fasse plus 
peser sur les Annales de philosophie, la responsabilité de celte théorie, ni la con- 
damnation du Saint-Office. » Le rédacteur des Annales mus fait connaître ensuite 
la réponse qu il obtint. 11 s'exprime ainsi : « Le P. Ramière, dans une lettre 
datée du séminaire de Vais, 10 octobre i 863, nous dit : « Je suis loin de trouver 
)> étrange que vous teniez à dégager complètement la Revue^ que voul dirigez, de 
» toute responsabilité à l'égard des doctrines exposées dans cet article. » Puis il 
nous demande, par diverses raisons, de ne pas tenir à l'insertion de noire lettre ; 
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OU leurs successeurs changer encore, et professer un jour l'On- 
tologisme que quelques jésuites se sont en ce moment donné la 
mission de comlfettre. Ai-je, dans ces paroles, imputé à la Cora- 



il nous promet la publicalion d'une noie qui dissipera jusqu'au moindre soupçon 
qu*il aurait pu faire naître contre les Annales. CeUe note parut dans le cahier 
du 25 octobre ; elle est conçue en ces termes : « A propos d'une indication con- 
)> tenue dans notre première lettre, M. le Directeur des Annales de philosophie 
» chrétienne nous a fait Thonneur de nous écrire pour nous prouver quUl serait 
n injuste de faire peser sur la direction de cette Revue la responsabilité d'un 
» travail qu'elle n'avait consenti à insérer qu'après avoir reçu de son auteur les 
» garanties les plus satisfaisantes. Nous nous empressons de donner acte à 
!> M. fionnetty de cette déclaration qui, au moins pour ce qui nous regarde, était 
» complètement superflue. Obligé par les attaques de nos adversaires de men- 
» tionner de nouveau un fait sur lequel il cous aurait été beaucoup plus agréable 
» de ne pas revenir, nous nous sommes efforcés de le faire de manière à meUre 
Il complètement hors de cause la pureté des intentions de toutes les personnes 
» intéressées {Lettres, p. 1 9). » 

Il nous semble que le P. Ramière aurait dû ne pas s'opposer « à l'insertion de 
la lettre » de M. Bonnetty dans la Bévue du Monde , et nous croyons que « les 
diverses raisons » qui l'ont porté à demander grâce auraient été publiées très- 
utilement. Elles auraient donné raison à l'auteur de la Défense, et les coiîfrères 
du révérend Père qui n'ont pas lu ce livre, auraient reconnu l'inhabileté du 
malencontreui néopéripatéticien« et jugé, comme il convient, la mauvaise inspi- 
ration qui l'a porté à soulever une pierre qui devait lui retomber sur la tète. 
Quanta la note qui devait « dissiper jusqu'au moindre soupçon » amené dans les 
esprits par les procédés du P. Ramière, nous n'y voyons rien qui dégage 
M. Bonnetty. C'est également la pensée de ce dernier qui a cru devoir l'exprimer 
dans les termes suivants : « Cette explication est loin de nous satisfaire; elle 
laisse croire que les garanties qui nous furent offertes, emportèrent notre assen- 
timent, non pas seulement à la publication, mais à la vérité de la doctrine » 
(Ibid., p. 370. 

D'ailleurs, ce n'est pas pour le P. Ramière que M. Bonnetty demandait qu'on 
donnât une certaine publicité à sa déclaration. Cette déclaration était évidemment 
«superflue » pour le révérend Père ; M. Bonnetty le savait bien. Le jésuite dit, 
il est vrai, que l'auteur de la dissertation a donné au directeur des Annales 
H les garanties les plus satisfaisantes. » Mais que prouve cette affirmation du 
P. Ramière? Suffit-elle pour désabuser les lecteurs de la Revue du Monde. Nous 
ne le pensons pas, et nous croyons que la responsabilité du rédacteur des 
Annales ne peut être mise hors de cause que par un exposé des faits. Sans cela 
on ne comprend pas quelles « garanties » ont pu empêcher M. Bonnetty de faire 
usage de son jugement. Mais, enfin, quoique peu flatté du sans-façon avec lequel 
le P. Ramière le traite, M. Bonnetty « passe condamnation sur le grave préjudice 
qui pouvait résulter pour les Annales de l'inculpation erronée d'avoir soutenu le 
Panthéisme » (déc. 4863, p. 474), et, après avoir loué le P. Ramière d'avoir 
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pagnie de Jésus « une versatilité démentie par toute son histoire ? » 
Le fait sur lequel je m'appuie a-t-il été démenti? Non, il est on 
ne peut plus avéré ; et je ne vois rien, dès lors, qui s*oppose à 



ff retiré lui-même quelques propositions qui, à son insu, contenaient la mémo 
erreur » (/6id.), il se a contente » de la note du révérend Père, et il s'en va 
guerroyant avec lui contre TOntologisrae. 

Je saisis^en passant Toccasion qui s'offre à moi pour détromper ceux des lecteurs 
des Annales qui poorraieut avoir accepté de confiance quelques accusations de 
M. Bonnetty à Tégard des ouvrages que j'ai publiés. En ce qui concerne la Défense, 
il trouve que j'ai eu tort de mettre a au nombre des péchés » la négation de 
rOnlologisme (décembre 1863, p. 437). J'ai, en effet, la bonhomie de croire 
que la calomnie est répréhensible et je pense également que celui qui propage 
Terreur fait mal. Je prie le lecteur de me pardonner cette faiblesse. A la 
page 453, lorsque mon contradicteur cite un passage de mon livre où je parle de 
<i l'infaillibilité des connaissances humaines, » par une faute d'impression qui 
dénature ma pensée, il met « l'infaillibilité des choses humaines. » A propos d'un 
passage de saint Augustin que j'ai cité pour montrer que le saint Docteur 
accorde à notre âme une connaissance immédiate de Dieu, M. Bonnetty suppose 
que j'ai apporté ce témoignage pour prouver Vinnéité de l'idée de Dieu, et il me 
rappelle ce que je sais très-bien, d'ailleurs, qu'il s'agit, dans ce texte, de 
l'homme parvenu au plein exercice de sa raison. Or, je suis tout à fait de cet 
avis et je n'ai jamais dit que ce texte voulût dire autre chose. 

Plus loin, M. fionnetty m'accuse de dénaturer « la notion du rationalisme, » 
parce que, me bornant au sujet que je traitais, je me suis contenté de le réfuter en 
tant qu'il est une négation du surnaturel. Puis, parce que j'ai dit que, sur la question 
de l'origine de nos connaissances rationnelles, il faut unir la pensée d'Aristote et 
celle de Platon, M. Bonnetty s'écrie: « C'est dans le sein de deux païens, qu'un 
prêtre catholique nous invite de chercher la vérité » (déc. 4 863, p. 440). Je ne suis 
pas, au reste, le seul auquel le terrible traditionaliste adresse ce reproche; D. Gar- 
dereau, le P. Ramière et M. Ubaghs sont accusés d'être tombés dans la même 
faute; c'est d'eux et de moi que M. Bonnetty dit : « En définitive, les profes- 
seurs catholiques nous laissent entre les bras de deux païens » {Ibid.^ p. 446). 
Pauvre M. Bonnetty ! 11 parait cependant qu'un païen lui a volé aussi son système, 
et j'ignore comment il pourra se consoler d'être jeté dans « le sein » ou « entre 
les bras » d'un païen par Mgr de Montauban lui-même. Voici, en effet, comment 
Sa Grandeur, dans un écrit publié, il y a quelques mois k peine, a trouvé dans 
Cicéron la thèse fondamentale du traditionalisme. Après avoir dit que, pour les 
grandes vérités intellectuelles et morales, nous avons, outre l'enseignement 
chrétien, une croyance constante, unanime et perpétuelle de l'humanité, 
Mgr Doney ajoute : « Cela nous suffit pour n'avoir qu'une médiocre confiance 
dans celui qui, même de bonne foi, penserait et dirait le contraire, et nous 
nous en tenons à la sentence cicéronienne : In omn^ re, consensio omnium 
gentium le:c naturœ jmtanda est » (Lettre sur l'enseignement de la philosophie^ 
p. 21, voy. aussi p. 4). Plus loin, le savant Prélat ne craint pas d'en appeler, 
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ce que je manifesle mon espérance de voir les supérieurs de cette 
Compagnie changer encore dans l'avenir. J'ai pensé que l'heure 
des résolutions irrévocables n'était pas encore venue, et il est bien 



sur d^autres points, au témoignage de deui païens. « Nous voyons, dit-il, 
Platon arfîrmer que nulle société, n'a jamais existé, sans que la religion lui servit 
de base. Après lui, Plutarque pensait encore que vouloir se passer de religion, ce 
serait vouloir construire une cité en Pair» (/Md., p. 4B). Je crains bien que 
Mgr de Mootaiiban n'ait à redouter de se voir accuser, lui au-^si, par M. Bonnelly 
d'avoir été perverti par la lecture des classiques, 

M. Bonnetty attaque aussi une philosophie composée d'extraits de S. Augu::tin 
dont j'ai donné une nouvelle édition. Mon grave critique me demande ce qui 
prouve que l'ouvrage est plutôt ontologiste que janséniste, h réponds sans peine 
que l'ouvrage lui-même le prouve. Si l'on ne peut connaître les pensées d'un au- 
teur en rapportant les pages même de ses écrits, il faut renoncer à toute discus- 
sion. Mais il se rencontre que, d'après une de mes observations, le P. André 
Martin, qui a composé cet ouvrage, avait regardé comme appartenant à l'ordre 
surnaturel des textes qui indiquent seulement des rapports naturels de l'homme avec 
Dieu ; et M. Bonnetty en conclut que si le Père de l'Oratoire s'est trompé en faisant 
de S. Augustin un baTaniste, il n'y a rien qui lui prouve que je ne me trompe pas 
en faisant de ce saint Docteur un ontologiste. A cela je réponds que le P. Martin 
est d'accord avec S. Bonaventure, Bossuet, Fénelon, Leibniz (Yoy. Défense^ p. 1 5) 
et avec tous ceux qui ont lu S. Augustin, pour reconnaître que, d'après le saint 
Docteur, Dieu est la lumière qui éclaire nos intelligences. Seulement, le P. Martin 
a cru que tout rapport immédiat avec Dieu était surnaturel, et il en a conclu 
que la lumière intelligible était un don gratuit et surnaturel. Cette erreur vient 
de ce que beaucoup de théologiens ne croyaient pas qu'il pût y avoir une vue 
naturelle de Dieu. Mais il reste toujours que, d'après S. Augustin, toute intel- 
ligence a une certaine vue de Dieu et des idées générales en lui ; d'où il suit qu'il 
est bien vrai que S. Augustin est ontologiste. 

Ailleurs, M. BonneUy, qui traduit n«cnon par au/ourd'/iui (p. 429 et 430), ce 
qui ne prouve pas qu'il soit très-fort sur la langue latine, m'attribue une pensée 
fort ridicule, par un procédé do falsification dont je ne lui fais pas mon com- 
pliment. Il traduit ainsi (p. 434) un passage de la préface de cette Philosophia 
S. Augusiini : « Les malheureux ! ils ont osé déclarer la guerre à l'Ontologisme, 
heureusement que Dieu a suscité des hommes forts... Heureusement aussi que moi 
et malgré moi j'ai bien montré que leurs argumentations sont pulvérisées et 
vaines.... » J'avais dit (p. IX) : ExdUiml ergo Deus etiam csvo nostro vîtos 

strenuos Horum omnium exemplo, et ego^ quamvis id noluissem, huic pugnœ 

me commisi, Pro ingenii mei ienuitaUf quanta brevitale et clarilate polui, prin- 
cipium iniellectionis idearum in Deo, aîio in loco derlaravi^ etc. On trouvera dif- 
ficilement dans ce passage la sottise que me prête M. Bonnetty, mais cet aimable 
écrivain doit avoir employé, pour cette traduction, quelque traître {iTaduttorey 
iradilore) qui s'est moqué de lui et de ses lecteurs. 

^nQn M. Bonnetty dit que j'appartiens à une « petite école qui s'est formée à 
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évident que le général n'étant pas infaillible, de tels changements 
pestent toujours possibles. Cette réflexion est douloureuse, mais 
elle est inévitable. 

Ainsi, je n'ai rien imputé faussement à la Compagnie de Jésus. 
Je me suis borné à tirer les conséquences immédiates de quelques 
faits qui se trouvent amenés dans la discussion par les mal- 
adresses du P. Ramière. Si ces conséquences sont justes comme le 
révérend Père est obligé d'en convenir, ce n*est pas ma faute si 
elles renferment quelque chose de desobligeant pour quelques 
jésuites, et il n'y avait pas de quoi me signaler comme un ennemi 
de l'Ordre de Saint-Ignace. J'apprécie, du reste, cet Institut à sa 
juste valejjr. J'ai de la vénération ou de l'estime pour un grand 
nombre de ses membres. Je lui ai donné et je lui donne encore 
dès gages sérieux d'une bonne amitié (*); j'ai, en un mot, plus 

Toulouse, qui s'appelle çllc-môme le Baftona/istne chrélien (p. 473). » Or, j'ai dit 
dans un livre que M. BonneUy a critiqué : « Noui n'appartenons ni au camp des 
Traditionalistes, ni à celui des Rationalistes : nous sonomes rationnels en philo- 
Sophie et traditionnels dans le domaine de la révélation (Préf., p. XIX). » Je 
réprouve, d'ailleurs, au même endroii, les appellations de semi-rationalistes et de 
rationalistes catholiques que les Traditionalistes cherchent à donner aux philo- 
sophes catholiques qui ne sont pas do leur école. 

Attaquant enfin ce dernier ouvrage {Cours de philosophie), M. Bonnetty ne 
comprend pas pourquoi les ontologistes demandent, dans l'âme humaine, u une 
connaissance directe qui n'est pas réfléchie » (p. 437). Les ontologistes lui répon- 
dent que c'est pour rendre possible la connaissance réfléchie elle-même, et ils en 
démontrent l'existence. M. fionnelty me blâme ensuite de n'avoir pas dit que 
S. Thomas soutenait que notre âme est une table rase (435). Or, si je ne l'ai pas 
dit, c'est que S. Thomas n'aftirme ce défaut d'acte inné que de l'intellect passif dont 
je ne me suis pas encore occupé. S. Thomas, en effet, ne dit pas que l'âme humaine 
est à l'état d'une table rase, mais il le dit de u l'intellect possible, )> considéré ici 
comme distingué de « l'intellect agent. » Je n'ai, d'ailleurs, parlé jusqu'à présent, 
dans mon livre, que de l'inlellecl agent, et je ne l'ai même envisagé encore que 
comme intellect actif. Il est vrai que M. Bonnetty ne veut pas qu'une philosophie 
soit trop longue ; mais il est facile de voir qu'en la simplifiant, comme il le fait, 
il l'embrouille. Le rédacteur des Annales dit encore que j'ai oublié de dire « si 
l'homme n'est pas social, élevé, instruit, formé, et enrichi du langage par la 
société » (p. 435). Mais, puisqu'il a calculé le nombre de volumes qu'aura mon 
Cours de philosophie, il aurait pu comprendre que je saurai réserver une place 
pour traiter convenablement cette question. Je lui promets de lui donner, lorsque 
j'aurai à la résoudre, une ample satisfaction. 

(1) Que le P. Ramière veuille bien se renseigner auprès du P. Procureur des 
jésuites de la province de Toulouse, et il reconnaîtra l'exactitude de ce que je dis. 
Sachant que ma mémoire ne garde pas l'injure, ce P. Procureur n'a pas hésité, 
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d'attachemenl pour son Ordre que le P. Ramière n'en a lui-même, 
et je le prouve en combattant ce jésuite «t les quelques individus 
qui, avec lui, poussent leur mère dans un abîme, et la compro- 
mettent par les imprudences de leurs paroles. 

Quand même, au reste, sans accuser la Compagnie de Jésus de 
« versatilité, » j'aurais dit qu'elle n'a pas toujours soutenu le péri- 
patétisme qu'un de ses membres veut aujourd'hui imposer à toutes 
les écoles catholiques, je ne vois pas ce que l'on pourrait trouver 
à redire dans cette affirmation. N'y a-t-il donc pas eu des jésuites 
qui ont jugé plus sévèrement que moi les doctrines péripatéticiennes 
professées jadis dans leur Gompaguie. Le P. Ramière en appelle à 
l'histoire; il m'est facile de le suivre sur ce terrai^, et, sans 
fouiller bien longtemps, en dépouillant le passé, j'y trouve bien 
vite la justification de ce que j'ai avancé sur la possibilité d'un 
changement dans les théories philosophiques de la Compagnie de 
Jésus. Je prierai donc le jésuite néopéripatéticien de vouloir relire, 
à tête reposée, le Discours publié en 4755 dans lequel le P. Gué- 
nard expose et approuve la révolution opérée dans la philosophie 
par Descartes. Je n'imagine pas qu'après l'avoir parcouru il ose 
soutenir encore que les jésuites ont toujours partagé son admira- 
lion pour la philosophie scholastique (*). 



il y a deux mois à peine, après la publication des LellreSj à venir me demander 
un service important que, de mon côté, je n'ai pas non plus hésité à lui rendre. 
Sifen parle ici, c'est que je tiens à ne rien avancer sans preuves. 

(*) Voici le jugement que ce jésuite porte sur le péripatélisme et sur Descartes : 
ft II est aisé décompter les hommes qui n'ont pensé d'après personne^ et qui ont 
fait penser d'après eux le genre humain. Seuls et la tète levée, on les voit mar- 
cher sur les hauteurs , tout le reste des philosophes suit comme un troupeau. 
N'est-ce pas la lâcheté d'eèprit qu'il faut accuser d'avoir prolongé l'enfance du 
monde et des sciences? Adorateurs stupides de l'antiquité, les philosophes ont 
rampé durant vingt siècles sur les traces des premiers maîtres. La raison con- 
damnée au silence faisait parler l'autorité : aussi rien ne s'éclaircissait dans 
l'univers; et l'esprit humain, après s'être traîné mille ans sur les vestiges 
d'Aristote, se trouvait encore aussi loin de la vérité. 

» Enfin parut en France un génie puissant et hardi, qui entreprit de secouer 
le joug du prince de l'école. Cet homme nouveau vint dire aux autres hommes 
que, pour être philosophe, il ne suffisait pas de croire, mais qu'il fallait penser. 
A celle parole toutes les écoles se troublèrent ; une vieille maxime régnait encore : 
Ipse dixity le maître l'a dit. Cette maxime d'esclave irrita tous les philosophes 
contre le père de la philosophie pensante, elle le persécuta comme novateur et 
impie, le chassa de royaume en royaume, et l'on vit Descartes s'enfuir, emportant 
avec lui la vérité, qui, par malheur, ne pouvait être ancienne en naissant. 



CONTRE l'oNTOLOGISME. 179 

Mon adversaire dira-t-il que ce Discours est du à un jésuite 
isolé; qu'il ne rapporte pas l'esprit de son ordre à cette époque? 
Qu'il prouve donc qu'on l'a désavoué. D'ailleurs, nous pouvons 
faire intervenir d'autres témoins qui nous feront connaître la pensée 
de sa compagnie. Ainsi, par exemple, le P. Buffier qui écrivait au 
commencement du xviii® siècle, et que son attachement aux sophis- 
mes de Locke empêcha d'être cartésien, s'exprime cependant en 
ces termes : « On est redevable à Descartes d'une manière de 
philosopher méthodique, dont l'usage s'est établi à son occasion ou 
à son exemple » [Traité des premières vérités, n» 5) ; et plus loin : 
« Lorsque Descartes parut, la philosophie, sous beaucoup de grands 
mots, disaildes choses peu intelligibles : c'est ce que lui elles siens 
ont fait apercevoir aisément et avec succès » {Ibid., u^ 495). 

Ce n'est pas, au reste, une opinion qui ait été tenue par les 
seuls PP. Guénard et Buffier, et nous trouvons d'autres jésuites 
qui ont vivement manifesté leur dégoût pour une philosophie qui 
avait été adoptée par leur compagnie ; il nous suffira, pour le 
prouver, de citer les rédacteurs du Journal de Trévoux. Que le 
P. Ramière parcoure les Mémoires de ces religieux; il verra que 
les jésuites n'ont pas toujours pris en dédain les travaux de Des- 
caries. Pour lui épargner la peine de faire des recherches qui ne sont 
pas dans ses habitudes, je vais transcrire ici quelques passages qui 



Cependant, malgré les cris et la fureur de Tignorance, il refusa toujours de 
jurer que les anciens fussent la raison souyeraine; il prouva même que ses per- 
sécuteurs ne savaient rien, et quMIs deyaient désapprendre ce qu'ils croyaient 
savoir. Disciple de la lumière, au lieu dMnlerroger les morts et les dieux de Técole, 
il ne consulta que les idées claires et distinctes, la nature et l'évidence. Par ses 
méditations profondes, il tira toutes les sciences du chaos; et par un coup de 
génie plus grand encore, il montra le secours mutuel qu'elles doivent se prêter ; 
il les enchaîna toutes ensemble, les éleva les unes sur les autres ; et, se plaçant 
ensuite sur cette hauteur, il marcha, avec toutes les forces de l'esprit humain 
ainsi rassemblées, à la découverte de ces grandes vérités que d'autres plus heu- 
reux sont venus enlever après lui^ mais en suivant les sentiers de lumière que 
Descaries avait tracés. 

)) Ce furent donc le courage et la fierté d'un seul esprit qui causèrent dans les 
sciences cette heureuse cl mémorable révolution dont nous goûtons aujourd'hui 
les avantages avec une superbe ingratitude. Il fallait aux sciences un homme qui 
osât conjurer tout seul avec son génie contre les anciens tyrans de la raison, 
qui osât fouler aux pieds ces idoles que tant de siècles avaient adorées. Descartes 
se trouvait enfermé dans le labyrinthe avec tous les autres philosophes; mais il 
se fit lui-même des ailes, et, il s'envola, frayant ainsi une route nouvelle à la 
raison captive. » 
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suffiront, je l'espère, pour l'éclairer. Voici d'abord ce qu'on lit, 
en mars 1736, aux Nouvelles littéraires, sous la rubrique de Rome: 
« Un philosophe zélé pour le péripatétisme vient de publier un 
ouvrage, où il entreprend d'élever l'ancienne philosophie sur les 
débris de la nouvelle, et du Cartésianisme : Àgnani Philosophiœ 
Neapoleœ liber prodromus, contra Novistas et Cartistas, Romœ 
1735. Ce titre est d'un goût à ne pas prévenir les gens de Lettres 
en faveur du Livre et de l'Auteur. » Quelques années après, les 
révérends Pères expliquant beaucoup mieux leur pensée à ce 
sujet, s'expriment en ces termes : « 11 est dû de justes éloges aux 
nouveaux philosophes pour avoir débarrassé la Philosophie de je 
ne sais combien d'entilés, de formalités, et d'autres termes qui ne 
signifient rien, et avec quoi, quand on les savait et qu'on les pro- 
nonçait dans les Ecoles d'un ton d'autorilé, on se persuadait être 
savant » (J. de Trév., janvier 1747, p. 185). 

Ailleurs, ces mêmes journalistes, analysant un livre du jésuite 
espagnol Aymerich {Prolusiones philosophicœ) , s'expriment dans 
les termes suivants : « Son premier discours roule sur Vampire de 
la mode même en philosophie. L'auteur fait voir la succession des 
systèmes philosophiques, et les changements qui sont arrivés dans 
le monde à cet égard. L'aristotélisme, par exemple, a régné long- 
temps; mais, dit l'Auteur, les Anglais et les Français l'ont détruit 
enfin dans leur pairie. Les chefs de celle entreprise ont été Bacon 
pour l'Angleterre, Descartes et Gassendi pour la France. VEspa- 
gne seule, conlinue-t-il, est restée fidèle à Aristote, et Va défendu 
tout de son mieux, 

« Mais celte fidélité pour Aristote ne va pas au point de suivre 
ses Commentateurs : on trouve ici un discours fort judicieux pour 
faire voir que les Professeurs de Philosophie doivent se garder 
extrêmement d'étudier Aristote dans les livres des Arabes, qui 
l'ont tellement défiguré, qu'ils ont fait du Prince des Philosophes 
un Sophiste, et du vrai amateur de la Sagesse un Disputeur minu- 
tieux. En effet , Aristote ne s'est jamais mêlé de mille objets 
inutiles dont on s'occupe dans les Ecoles, comme du non-être, de 
Vétre de raison, des secondes intentions, etc. (*). Les philosophes, 
qui tiennent compte de ces minuties, ressemblent à cet empereur 

(1) Les jésuites de Trévoux rejettent donc les secondes intentions qui sont les 
intentUmes universalilatis de la philosophie thomiste. Ils trouvent, d'ailleurs, que 
les êtres de raison sont des abstractions vides de sens ; et cependant, diaprés les 
thomistes, la logique avait pour objet ces êtres de raison [eniia raHonis\ ou, du 
moins, ces êtres jouaient un grand rôle dans leur philosophie. 
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qui, négligeant les affaires du gouvernement, s'amusait à prendre 
des mouches » (Avril 1757, p. 775). 

Ces mêmes jésuites disent encore à la pag. 779 : « L'auteur (le 
jésuite Aymerich) croit que la philosophie sera bonne, quand on 
fera un accord de l'ancienne avec la nouvelle ; c'est la matière 
d'un Discours, où il reste peut-être trop de vestiges du Péripalé- 
tisme inutile. On n'y oublie pas le point très-délicat des préjugés; 
l'Auteur convient qu'il n'est point aisé de les combattre : cepen- 
dant la vérité a des droits supérieurs ; le Philosophe qui entre dans 
la carrière, contracte l'obligation de dire et d'enseigner ce qu'il y 
a de mieux et de plus sûr, indépendamment de la coutume et des 
routines établies : mais il y a en tout ceci des égards et des atlea- 
lions à observer; il ne faut pas s'élever contre toute autorité philo- 
sophique, et il faut encore moins sacriûer le vrai à l'autorité. 
C'est une sage liberté qui est la route du succès en celte matière. » 

A propos de la Metaphysica ad usum Scholœ de Seguy, profes- 
seur de l'Université de Paris, les journalistes de Trévoux s'expri- 
ment encore sur les philosophes scholastiques de manière à faire 
comprendre qu'ils n'ont guère conservé de l'admiration pour leurs 
œuvres. « On peut revoir, disent-ils, les livres des vieux méta- 
physiciens. Quelles longueurs, quelles subtilités et quel langage! 
La Métaphysique de l'Ecole est infiniment meilleure aujourd'hui... 
Jugeons-en par le livre qui s'annonce ici » (Mars d759, p. 708). 

Un article plus précis, par lequel nous terminerons, est celui 
qui nous donne un jugement des RR. PP. de Trévoux sur le traité 
des sensations de Condillac. Refusant d'adhérer à quelques opinions 
du théoricien sensualiste, ils avouent que Condillac s'est trompé 
sur le point capital de l'origine des idées (subjectives) ou des per- 
ceptions universelles. Or, on ne doit pas oublier que les Pères 
Liberatore et Ramiére extraient leurs objets universels des indivi- 
dualités saisies par les sens; de sorte, qu'au fond, leur système ne 
diffère pas de la philosophie des sensations transformées. On va le 
voir, d'ailleurs, dans ces lignes qui les condamnent eux et leur 
maître. Voici ce que nous lisons dans les Mémoires: « SensationSy 
sentiments^ idées, tous ces termes sont ici trop souvent confondus ; 
mais ce n'est pas ce qui nous arrête ; c'est la méthode, c'est le 
mécanisme qu'on emploie pour extraire des sensations , les idées 
abstraites, ou plutôt c'est la possibilité de cette opération. Dans les 
sensations, tout est purement concret et individuel ; rien n'est 
vague, ou général, ni par conséquent abstrait : quand on les a 
dépouillées des éléments, dont elles sont l'aggrégat ou la concré- 
tion, il ne reste rien de leur être, ni de leurs attributs. Ce n'est 
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donc point de leur sein que peut éclore le germe des idées abstrai- 
tes. Ces idées habitent, pour ainsi dire, dans une région supérieure 
aux sensations, il faut s'élever au-dessus des sens pour y atteindre, 
et le plus grand obstacle à cet essor, vient de la part des sens et 
de leur commerce. Les sensations ne peuvent donc être un miroir, 
où l'âme contemple les idées abstraites; elles ne sont tout au plus 
qu'une occasion dont Tâme profite pour s*envoler, s'il est encore 
permis de parler ainsi, dans les espaces intelligibles : elle n'y 
parvient qu'après avoir franchi l'immense intervalle, qui les sépare 
des espaces sensibles. En un mot, l'abstrait est trop supérieur au 
concret pour* en dépendre. Si nous avions le loisir d'approfondir 
ici ces spéculations métaphysiques, les principes de M. L. D. C. 
sur les idées absolues et relatives, sur celles du fini et de l'infini, 
du temps et de l'espace, nous engageraient dans des discussions 
polémiques, dont nous nous abstenons volontiers : avec un Méta- 
physicien de ce mérite, on n'est pas tenté de multiplier les sujets 
de disputes sans de graves nécessités » (Mars 1755, p. 663). 

En lisant ces lignes, on sent, je ne crains pas de le dire, que si 
le jésuite qui les a écrites n'avait pas été gêné par les Dutertres de 
sa Compagnie, il aurait dit, en parlant de « ces espaces intelli- 
gibles, » de « cette région supérieure » où germent « les idées 
abstraites, » comme le célèbre P. André (t. 2, p. 157) : « Avouez 
que pour découvrir la vérité dans sa source, il faut sortir de nous- 
mêmes pour contempler une lumière préexistante à nos esprits, et 
toujours subsistante en elle-même ; cette lumière éternelle dont il 
est écrit : Erat lux ver a, quœ illuminai omnem hominem venien- 
tem in hune mundum (Joan. i). » 

En voilà bien assez, je crois, pour répondre au reproche qui 
m'a été adressé. Si le P. Ramiére veut bien ne pas se laisser 
aveugler dans les liens d'une fausse histoire et de quelques tradi- 
tions puériles, il reconnaîtra que les anciens jésuites avaient aban- 
donné les théories que quelques-uns de leurs frères exhument 
aujourd'hui, pour les présenter aux penseurs du xix« siècle. C'est 
une vérité que toutes les flatteries et toutes les illusions du monde 
ne détruiront pas. Aussi, croyons-nous que les anciens jésuites ne 
reconnaîtraient pas des membres de leur Compagnie dans les 
auteurs de ces traités de philosophie qui portent le signe d'une 
barbarie renouvelée. Le P. Ramière qui n'aime pas qu'on accuse 
son ordre de « versatilité, » devrait penser et parler comme ses 
anciens confrères; il devrait comprendre que si des hommes 
élevés dans le péripatétisme du moyen-âge et qui connaissaient 
cette philosophie beaucoup mieux que lui^ ont cru devoir Taban- 
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donner, c'est qu'ils ont compris qu'elle n'avait aucun souffle de vie. 
Donc, quand même j'aurais dit que les jésuites n'ont pas toujours 
été aussi raides et aussi revêches, dans la pratique, que dans les 
théories que conlienneni les Lettres sur l'Unitéy on n'était pas 
autorisé par là même à représenter mon livre comme un manifeste 
violent contre la Compagnie de Jésus. 

IV. Venons en donc aux autres accusations que le P. Ramière 
articule contre moi. J'avais dit, ainsi que nous Tavous vu plus 
haut, qu'une « théorie sur la création, » approuvée et publiée par 
quelques membres de la Compagnie de Jésus, a été, depuis, 
déclarée panthéiste par le P. Ramière. Voici ce que nous répond 
le critique sensualiste : 

Que, dans un moment où la France entière avait oublié les traditions scolas- 
tiques, quelques professeuis de Tun de nos séminaires aient cru, avec tant 
d'autres esprits éminents, ne pouvoir mieux triompher du matérialisme, qu^au 
moyen des principes de Descartes; que Tun d'eux, poussant plus loin quo les 
autres rapplication de ces principes, ait obtenu Tautorisalion de publier une 
théorie^ dont alors personne ne Soupçonnait le danger : voilà, certes, ce qui n'a 
lieu d'étonner personne. Mais ce qu'on aurait dû dire pour être juste, c'est^que 
l'autorité supérieure de la Compagnie n'a pas été plutôt éclairée sur le véritable 
état des ciioscs, que la doctrine en question a été vigoureusement réfutée par 
celui-là même qui représentait la France auprès du chef de la société. Ce que 
l'on aurait dû ajouter, c'est que les vrais enfants de saint Ignace n'ont pas hésité 
un instant à obéir généreusement à la voix de leur supérieur, lorsqu'il leur a 
rappelé les prescriptions si sages du saint Fondateur, relativement aux doctrines. 
Se tromper^ c'est le lot commun de tous les hommes, des religieux comme des 
autres; mais savoir corriger son erreur suppose, dans les corps aussi bien que 
dans les individus, une énergie de bonne volonté qui n'est pas tout à fait aossi 
commune que la faiblesse d'où procède l'erreur. La Compagnie de Jésus n'a donc 
pas trop à rougir des changements imputés à tort ou à raison à l'un de ses sémi- 
naires ; et ce ne serait pas faire un souhait trop déshonorant aux communautés 
qui auraient subi l'influence contre laquelle elle a réagi, que de leur souhai'.er 
assez d'énergie pour imiter cette réaction salutaire (pag. 5). 

Nous avons vu s'il est vrai que la Révolution ait interrompu, 
en France, le fil de la philosophie scholastique et nous savons 
également si les anciens jésuites ont, comme le P. Ramière 
compte le faire, — « trouvé dans la doctrine scholastique la pleine 
satisfaction de leurs tendances spirituàlistes » (p. 7). Quoi que Ton 
fasse et que l'on dise, tout le monde sait aujourd'hui que l'Ordre 
de saint Ignace, avant sa suppression, avait abandonné le péripa- 
télisme. 

13 
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Depuis le rétablissement des PP. jésuites, il résulte, de l'aveu 
du P. Ramière, que « quelques professeurs deTun de leurs sémi- 
naires » avaient cru devoir adopter « le cartésianisme. » Je ne 
trouve pas beaucoup de franchise dans cet aveu, et il ne serait pas 
difficile de citer quelque autre scholasticat où « le cartésianisme» 
a également été enseigné avec succès. S'il m'est permis , d'ail- 
leurs, de réveiller, dans l'esprit du révérend Père, le souvenir 
d'un passé qui n'est pas très-éloigné et dont il paraît fort ignorant, 
je lui ferai remarquer que, dès i816, le cartésianisme a été intro- 
duit dans les petits séminaires qui furent supprimés en 1828 par 
les fameuses ordonnances. On a enseigné, en effet, dans ces mai- 
sons d'éducation la philosophie de Lyon ou des cahiers faits dans 
le sens de celte philosopliie. Plus tard, à Fribourg et à Brugelelte, 
dans d'autres établissements des jésuites, on a fait connaître aux 
élèves toute autre chose que le péripatétisme. Lorsque les jésuites 
ont ouvert des r ollcges en France, en i830, ils y ont introduit les 
InstituUones du P. Rothenflue (*), la philosophie de Lyon et ensuite 
celle du P. Fournier qui est une reproduction délayée de cette 
dernière. L'ouvrage du P. Fournier a été laissé entre les mains des 
jeunes gens jusqu'à ce que l'édition ait été épuisée, c'est-à-dire 
jusqu'en 1862. 

Quoi qu'il en soit, je n'r.vais pas dit un mot au sujet de ce « car- 
tésianisme » de la Compagnie, et dès lors je ne comprends pas 
comment le P. Ramière est amené à prétendre que j'aurais « Jû 
dire, pour être juste,... que la doctrine en question a été vigou- 
reusement réfutée par celui qui représentait la France auprès du 
chef de la société, » et que « les vrais enfants do saint Ignace ' 
n'ont pas hésité un instant à obéir généreusement à la voix de 
leur supérieur. » Je ne vois pas, en effet, pourquoi j'avais besoin 



(^) Ce jésuite enseigne (tom. 2, p. 4 81) « quMl n'y a qu'une idée innée et 
que ceUe idée est Tidée de l'Etre simplement » {Unicam ianlùm ideam, nempè 
ideam lou Esse simpligiter immédiate à ralione percipi], 11 prouve cette thèse, 
page 196, et il dit que, par u Tidéc de TËtre simplement, u il entend « non pas 
ridée de Tètre en général, mais l'idée de l'Etre absolu : ») Ul h\c prœcîè nolio 
accvraia habeatur^ quid per ideam tou esse simpligiter intclUgamy animadverio^ 
ideam tou esse simplicikr nullalenus esse ideam tcu esse geiNerici aut ue.neris 
SUPREM1, sed esse ideam entis absoluti, cui esse simpliciter, slnb ui.la modipica- 
BiLiTVTE, adeoqm sine ullâ reslrklione actu compctal {Ibid.^ note]. Ailleurs 
(tom. 2, p. 205), le P. Rothenflue prouve la thèse suivante : Deus, implicite 
per ideam tou esse simpliciler, immédiate à ralione perceplus est norma primaca 
omnis cognilionis. 
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de (lire loulcela. M'étail-il échappé d'affirmer qu'il y avait chez les 
jésuites des conflits, des querelles, des intrigues, des divisions 
intestines? Ai-je dit que des mesures prises par le Général ont 
provoqué de la résistance? Je n'ai pas môme eu la pensée de 
m'occuper de ces choses-là. Mais le P. Ramière voit tant de choses 
dans son imagination î 

Le révérend Père prétend, d'ailleurs, que l'assistant de France à 
Home a « vigoureusement réfuté » la théorie publiée dans les 
Annales avec l'autorisation expresse du Général des jésuites, qui 
cependant ne fut « éclairé » que plus tard, d'après le P. Ramière, 
« sur le véritable état des choses. » Mais le champion du sen- 
sualisme assure, à tort, que j'aurais dû, « pour être juste, » parler 
de celte réfutation ; et il ne fera jamais voir que cela fût nécessaire. 
Je restituais à la Compagnie de Jésus la responsabilité de la publi- 
cation de cette théorie que le P. Ramière déclare panthéiste; je 
rappelais un fait, et, « pour être juste, » je n'avais pas à parler 
d'autre chose. D'ailleurs, cette réfutation vigoureuse dont on nous 
parle, où se trouve-t-elle? Dans quel volume des Annales la 
rencontrerons-nous? C'est bien certainement dans cette revue 
qu'elle devrait avoir été insérée. Je serais, au reste, fort reconnais- 
sant au P. Ramière, s'il voulait bien m'indiquer quelque pari 
deux lignes de cette réfutation. Quoi qu'il en soit, ce que je sais, 
c'est que le jésuite auquel on l'attribue faisait fi du système de 
Copernic et de Galilée ; ce que je sais, c'est que ce Père prétendait 
que le diamètre du soleil n'était pas plus grand que celui de son 
chapeau ; et, quoiqu'il ait combattu le lamennaisianisme avec un 
zèle dont on doit lui tenir compte, je suis persuadé qu'il n'avait 
pas profondément creusé dans la philosophie, et que sa théorie 
idéologique était aussi fausse que son système astronomique. 

Le P. Ramière ajoute que « savoir corriger son erreur suppose, 
dans les corps aussi bien que dans les individus, une énergie 
de bonne volonté qui n'est pas tout à fait aussi commune que la 
faiblesse d'où procède l'erreur ; » j'approuve fort cette observation. 
11 s'agit seulement de savoir si c'est bien une erreur que l'on 
corrige, car si le système que l'on rejette est vrai et si la théorie 
que l'on adopte était une erreur flagrante, si, en un mot, il n'y a 
pas la vérité dans le néopéripatétisme que l'on veut imposer d'une 
façon si étrange, celte énergie serait bien mal employée, et elle 
n'aurait abouti qu'à araerîer une douloureuse, une inutile et même 
une funeste épreuve. 

V. En parlant des principaux ontologisles de notre temps, dans 
un livre où je me voyais obligé de protester contre les enseigne- 
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menls d'un jésuite qui se donnait comme le mandataire de tous 
les autres, j'ai dit que, dans Tlnslitut de Saint-Ignace, « s'il y a 
quelques Dutertres, on y trouverait plus d'un André. » Je Tai dit 
parce que c'est vrai. Que fait le P. Ramiére? le nie-til? Non; il 
s'irrite et il m'insulte. Après avoir parlé d'une correspondance du 
P. André qu'il dit avoir été « habilement exploitée par M. Cousin,» 
et dans laquelle il trouve qu'on a cherché à nuire au P. André 
en lui prêtant « un rôle d'héroïque victime de l'intolérance, » il 
s'attaque enfin à moi, et dit : « Quant à l'auteur de la Défense, on 
ne comprend pas qu'il ait cru se faire honneur en ramassant, 
pour les lancer de nouveau contre la Compagnie de Jésus, des 
traits depuis longtemps émoussés. Ce qui est certain, c'est qu'il 
calomnie bien gratuitement des hommes estimables à tous égards 
en insinuant qu'ils partagent les sentiments si peu religieux at- 
tribués au P. André » (p. C). Or, je n'ai rien dit de tout ce que 
me prête le P. Ramiére, et il se permet là une impudente calom- 
nie. Je n'ai ni insinué ni fait comprendre en aucune manière que, 
d'après moi, certains jésuites « partagent les sentiments peu religieux 
attribués au P. André. » J'ai affirmé qu'il y avait des Andrés, 
c'est-à-dire des ontologistes parmi les jésuites , quoiqu'il y eût 
quelques Dutertres; et je maintiens mon dire. Je suis sûr qu'un 
grand nombre de confrères du P. Ramiére, en France, condam- 
nent ses théories sensualistes (*). 



(*) Je ne m'explique pas davantage et mon adversfairc peut comprendre les 
motifs de ma réserve. Mais je puis, sans compromeUre personne, me servir d'un 
passage d'une revue que dirigent les RR. PP. jésuite? de Paris et qui prouvera 
suffisamment ce que j'avance. Lorsque en 4 857, le P. Ramiére fut parvenu, 
après diverses tentatives infructueuses, à faire admettre dans ceUe revue un 
article dans lequel, sous des formes alambiquées, se montrait le bout de l'oreille 
du néopéripatélicien, les rédacteurs de celle revue refusèrent d'accepter la respon- 
sabilité de la doctrine qu'il contient. Or, le P. Ramiére y restreint la discussion sur 
le point qui nous occupe en ce moment ; il dit qu'il « veut seulement examiner la 
question capitale » qui est développée dans la Connaissance de Dieu et la Logique 
du P. Gratry, et il s'explique en disant: « Nous voudrions parler du procédé 
au moyen duquel l'intelligence s'élève à la connaissance de l'Infini » (tom. Il» 
p. 88). On connaît le procédé du philosophe sensualiste à cet égard; et voici 
ce que lui répondent ses confrères dans une note qui sert en quelque sorte de 
préface : <( 11 est un point sur lequel nous différons d'opinion : nous voulons 
parler de la manière dont notre confrère explique l'existence, en nous, de 
ridée de l'infini. » Ainsi le* RR. PP. rédacteurs des Eludes de théologie^ de 
PHILOSOPHIE et dî'histoire sont opposés à la solution du P. Ramitre; ils ne parta- 
gent pas son opinion sur le point capital qui divise l'école sensualiste et les 
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1! n'a, (lu reste, jamais été dans ma pensée d'attribuer au P. André 
des senlioienls peu religieux, et le P. Ramière confond ici encore 
des choses disparates sur lesquelles nous allons avoir à nous 
expliquer. 

VI. Le révérend Père termine son réquisitoire par ces paroles : 
« Les circonstances présentes, heureuses au moins sous ce rap- 
port, ouvrent trop largement la porte, des insliluls réguliers pour 
qu'ils soient condamnés à garder indéfiniment, dans leur sein, des 
esprits révoltés en secret contre la règle qu'ils avaient librement 
embrassée » (p. G, note). Je n'ai pas besoin de signaler la pensée 
venimeuse qui est renfermée dans la queue do celte note, comme 
le poison que portent certains reptiles. Mais ces jésuites ontologistes 
auxquels le P. Ramière s'adresse sont au-dessus de ses atteintes, 
comme je suis au-dessus de ses outrages. Le révérend Père me 
permettra donc de lui dire que si des hommes connus par leur 
piété et leur science ont, de nos jours, quitté l'Ordre de saint 
Ignace, l'ancienne Compagnie n'a rien à envier à la nouvelle, sous 
ce rapport. De Belzunce, Laffiteau, le docteur Cornet qui, devenu 
grand-maître de Navarre, fut le guide et l'ami de Bossuet, le con- 
troversiste Véron, les historiens Velly et Bérault-Bercastel, Tabbé 
de Radonvilliers de l'Académie française, et beaucoup d'autres, 
n'en brillent pas moins au ciel de la religion, de la littérature et 
de la science, quoiqu'ils se soient éloignés volontairement de l'orbite 
que les jésuites se sont tracée. 

D'ailleurs, le P. Ramière cherche encore ici à décrire « un 
cercle carré. » Il confond, en effet, très-mal à propos, « la règle » 
avec des choses qui lui sont étrangères, et il oublie ce que nous 
disaient un peu plus haut les jésuites de Trévoux, savoir : que « la 
vérité a des droits supérieurs, » que sans « s'élever contre toute 
autorité philosophique, il faut encore moins sacrifier le vrai à 
l'autorité, » et qu'il est permis de philosopher « indépendamment 
de la coutume et des routines établies. » 

philosophes ontologistes; ils ne comprennent pas, en un mot, qu'on puisse parler 
de rinfîni, lorsqu'on ne connaît que le fini. C'est évidemment conTesser Tinsuffi- 
sance du péripalélisme dans la question présente. 

La revue que nous venons de mentionner est devenue depuis les Etudes 
religiei^es, historiques et littéraires. Le nom de philosophie n'est plus expressé- 
ment indiqué, et je m'explique très- bien ce retranchement : ne pouvant parler 
philosophie que dans le sens néopéripaléticien, les révérends Pères de la rue des 
Postes ont préféré n'en pas parler ; ils gardent le silence et ils sauvent ainsi leur 
dignité. L'histoire tiendra compte h. ces jésuites français de l'isolement dans lequel 
ils ont laissé leur confrère. 
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Il est, un reste, de toute évidence, qu'en entrant dans un Ordre 
religieux, on ne compte pas s'inféoder à un l\j)mnie, à une école 
philosophique. Kn devenant jésuite, on n'abdique pas son amour 
pour la vérité, on ne sacrifie pas son intelligence à une puissance 
qui, comme toutes les puissances, a besoin d'être limitée par le 
droit, et qui cesse d'être respectable aussitôt qu'elle devient illégale. 
Une autorité n'est forte, on le sait, que dans ses limites. Or, nul 
n'est tenu de reconnaître dans le Général des Jésuites, à l'égard 
des sujets scientifiques, la parole qui peut seule manifester la 
vérité et dissiper le mensonge. Le religieux reste, en tout temps^ 
maître de conserver ses opinions aristotéliques, platoniciennes, 
augustini'?nncs, carlésicnnes, malcbranchienncs, leibniziennes, 
rosminiennes ou autres qui n'ont pas été condamnées par l'Eglise. 
Rien ne l'oblige à accepter les opinions philosophiques de son 
Ordre, s'il les trouve fausses ou mensongères. 

On comprend que, dans certains cas, on empêche un religieux 
d'exposer librement en public, une pensée qui contrarie la direc- 
tion générale imprimée à la Société à laquelle il appartient ; mais 
sa soumission se réduit alors à un silence respectueux. Vouloir 
qu'il confesse et admire ce qui répugne à son intelligence est injuste 
et imprudent. 

Le P. Ramière n'a donc pas le droit de flétrir ceux de ses frères 
qui pensent autrement que lui -, il ne lui est pas permis de s'ima- 
giner que ceux d'entre eux qui n'adoptent pas, comme dogmes, 
toutes li^s utopies des Libéra tore et des Tongiorgi, doivent être 
réputés traîtres à l'Eglise et à leur Compagnie. Il est fâcheux que 
ce jésuite ne comprenne rien à cette sage liberté que nous laisse 
l'Eglise. Toujours prompt à abandonner ses convictions, surtout 
lorsqu'il y aurait quelque courage à les défendre, aujourd'hui 
néopéripatéticien, il serait demain malebranchiste en vertu de la 
sainte obéissance. Le T. R. Père Général n'aurait qu'à dire un 
mot, donner un coup de baguette, et le philosophe sensualisle 
brûlerait ce qu'il adore et adorerait ce qu'il veut brûler. C'est un 
spectacle qui nous sera donné, je l'espère ; car, nous le savons, le 
révérend Père a su toujours trouver sa place dans le parti vain- 
queur, et ce n'est pas pour lui qu'a été composé ce vers : Victrix 
causa dits placuif, sed vicia Catoni, 11 serait bien cependant qu'il 
permît à d'autres d'être d'un avis différent. 

Mais laissons enfin do côté toutes ces discussions beaucoup trop 
personnelles, et, de tout ce que nous avons dit, concluons que, 
dans un Ordre religieux, on ne doit pas être plus sévère que 
l'Eglise, et que les supérieurs doivent laisser à chacun de leurs 
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subordonnés la part de liberté que l'Eglise leur accorde. La leur 
refuser sera toujours, en effet, aux yeux des hommes sensés, une 
brutale usurpation et un attentai à leors droits. 



CONCLUSION. 



Après avoir passé en revue les difficu liés que le P. Ramière a 
opposées à la philosophie augustinienne, il est temps de tirer la 
conclusion à laquelle aboutit cet examen. Les lecteurs ont pesé les 
critiques faites à la Défense par le philosophe néopéripatéticien ; 
ils ont pu voir qu'elles tombent dans la poussière ; qu'elles n'é- 
branlent pas les principes de l'Ontologisme, et que les vérités 
constitutives de cette philosophie persistent dans toute leur inté- 
grité. D'où il suit que nous pouvons nous en tenir à la conclusion 
qui se trouve exposée dans la Défense de l'Ontologisme, 

Nous avons vu que le P. Ramière n'est pas plus solide dans ses 
lettres que dans son livre, et que, faute d'études assez compréhen- 
sives, il s'est hâté de confondre les systèmes les plus hétérogènes, 
sans en connaître la valeur. Il n'est pas difficile, au reste, de saisir 
une des principales causes qui ont amené ce jésuite à imaginer ses 
argumentations sophistiques : son esprit a été dupe de son cœur. 
Il a cru que les paroles du coryphée de l'école néopéripaléticienne, 
en Italie, étaient paroles d'Evangile; et en fourrageant dans les 
écrits du P. Liberatore, il a eu le tort de s'en rapportera ses ap- 
préciations sophistiques. S'il avait essayé de faire usage de son 
jugement, il aurait rencontré à chaque page de la Conoscenza in- 
tellettuale une fréquente absence de critique et un singulier défaut 
de justesse d'esprit. 

Il semble, au reste, que le P. Liberatore commence à douter 
lui-même du succès de sa déplorable campagne contre les ensei- 
gnements de la philosophie augustinienne. Analysant dans la 
Civiltd (série V, vol. Vlll, pag. 980) la dissertation du P. Vercel- 
lone {Dotirine filos. di sanV Àgustino) dont cous avons déjà parlé 
(p. 52), il ne lance plus l'anathème contre l'Ontologisme. Il com- 
prend que tous les philosophes catholiques désirent l'ordre, l'unité, 
la paix (// fine si vuole da tutti), et il condamne ainsi la vaine 
loquacité et le stérile parlage du P. Ramière sur des points depuis 
longtemps définis et réglés aux yeux de nous tous. Pour vaii^fç 
les obstacles que Ton rencontre dans l'œuvre de la pacifieatio» 
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philosophique, il ne manque au sensualiste italien qu'à se mieux 
pénétrer du moyen qui lui est. offert. Le P. Vercellone, dans 
son remarquable travail, à posé, en effet, la formule d'une 
véritable conciliation, lorsque, employant les paroles même de 
S. Augustin, il dit qu'il faut accorder aux sens ce qui leur 
revient (^non adlmentes sensibus id quod possunt) et leur refuser ce 
qui n'est pas de leur ressort {non danles sensibus nltrd qudm 
possunt) ; c'est le seul moyen de sjuver l'intelligibilité de nos 
connaissances, et de contenter ainsi les ontologistes, tout en accor- 
dant aux néopéripaléliciens tout ce qu'ils ont le droit de deman- 
der. Aussi croyons-nous que le P. Liberatore devrait inscrire ces 
excellentes paroles sur les murs de sa cellule ou de son cabinet 
de travail. Elles seraient pour lui à la fois une leçon et un remords. 

Malheureusement, au lieu de chercher à les comprendre, il se 
contente de nous dire que le moyen qu'elles proposent est insuffi- 
sant, parce que, ajoule-t-il, le désaccord porte précisément sur ce qui 
est requis pour sauver l'intelligibilité des choses : Imperciochè 
questo appunto si controverte : che cosa debba concedersi ai sensi, 
e che si rlcerca per salvare V inielUqibilità délie rose (p. 584). 
Cette observation n'indique pas que le révérend Père se soit ap- 
pliqué fort sérieusement aux vérités fondamentales de la philoso- 
phie. Car, d'après un des principes les plus élémentaires de cette 
science, il faut accorder aux sens pour objet les corps, au sens 
intime le moi, les facultés et les faits qui se passent en lui, à l'in- 
telligence enfin des idées ou propriétés universelles qui ne sont ni 
des faits du moi, ni des propriétés des corps et que nous saisis- 
sons Icà où elles sont, c'est-à-dire dans l'Etre divin. 

Mais le philosophe de la Civilid ne cherchant pas davantage à 
comprendre le dualisme du monde intelligible et du monde visible, 
noie tout simplement dans la matière le monde transcendant des 
intelligences, et sans s'expliquer au sujet de la formule du Platon 
chrétien, exposée par le révérend Père Vercellone, il permet, dit- 
il, de suivre S. Augustin, mais interprété et commenté par 
S. Thomas {si segua S. AugostinOy ma inierpretato e commenlato 
da S, Tommaso) ; et il ajoute : « Cette précaution nous semble 
juste ; car S. Augustin pourrait être entendu de travers, ainsi que 
cela est arrivé aux jansénistes dans la question de la grâce, et, 
pour ne pas sortir de notre sujet, à Malebranche dans l'idéologie » 
(p. 584). 

Nous ne refusons pas d'admettre les commentaires des passages 
de S. Augustin qui ont été faits çà et là par l'Ange de TÉcole ; 
mais nous ne voyons rien qui nous y contraigne^ si ce n'est leur 
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conformité avec la doctrine du grand évêque. Si les arguments de 
S. Thomas ne sont pas concluants, il est permis de les prendre 
pour ce qu*ils valent. De tout temps un grand nombre de raison- 
nements du saint Docteur ont été discutés et rejetés sans que le 
Saint-Office ou Tlndex y aient trouvé à redire, et il serait étrange 
qu'on voulût défendre les traités philosophiques de S. Thomas, 
comme livres inspirés, infaillibles et source de toutes interpréta- 
tions des écrits du Platon d'Hippone. 11 n'y manquerait que de 
faire décréter l'infaillibilité du P. Liberatore dans l'explication de 
la philosophie de S. Thomas. Car si quelques pensées du philoso- 
phe de Tagaste ont été mal comprises, n'y a-t-il pas des passages 
de S. Thomas qui ont donné lieu à de longues controverses, sou- 
levé de formidables polémiques^ et enfanté de nombreux volumes? 
« Pour ne pas sortir de notre sujet, » le P. Ventura n'a-t-il pas vu 
le traditionalisme dans les écrits de l'Auteur de la Somme, et 
M. Bonnetty n'a-t-il pas prétendu que la méthode du Docteur 
angélique était grosse du rationalisme contemporain ? 

D'ailleurs, dans la question présente, le P. Liberatorp n'a jamais 
établi l'opposition qu'il veut trouver entre saint Thomas et les 
philosophes augustiniens. Parce que saint Thomas, d'accord avec 
saint Augustin, ne veut pas admetre (q. 84, art. 5) que nous 
voyons tout en Dieu, le P. Liberatore en conclut que, d*après le 
Docteur angélique, nous ne voyons rien en Dieu. Dans cet article, 
néanmoins, saint Thomas affirme seulement que nous ne voyons pas 
les choses individuelles dans les raisons éternelles, comme dans un 
miroir, et il réserve cette vue aux Bienheureux ; or, c'est l'expli- 
cation que les ontologistes donnent eux-mêmes delà philosophie 
de saint Augustin. Mais le P* Liberatore qui est aussi étranger 
à la philosophie de saint Thomas qu'à celle de saint Augustin, 
trouve bon de s'appuyer sur le refus de la vue des créatures en 
Dieu fait à l'homme ici-bas, par ces deux grands penseurs, pour 
en conclure que nous ne voyons pas du tout l'Infini, et il se con- 
tente de répéter pour la millième fois qu'il faut soutenir, avec les 
scholastiques, que nous n'avons pas d'autre connaissance de Dieu, 
que celle que nous acquérons par le raisonnement (p. 586). Mais 
il ne prend pas garde que les scholastiques, dans les endroits qu'il 
a en vue, parlent uniquement de la connaissance scientifique et 
démonstrative ou raisonnée de Dieu; qu'ils supposent l'intelligence 
constituée, et qu'ils ne cherchent pas, — le péripatétisme ayant 
précisément négligé cette question — quels sont les principes 
essentiels et constitutifs de l'âme humaine qui font qu'elle peut 
raisonner. Ils la supposent en acte de raisonner ; ils voient qu'en 
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faisant abstraction du fini, elle s'élève à l'idée de l'Infini, et ils ne 
s'occcupent pas de savoir si ce mouvement réfléchi et médiat ne 
suppose pas un rapport direct et immédiat avec l'Infini. 

Nous avons vu, d'ailleurs, que le moyen proposé par le P. Libe- 
ratore ne peut conduire au but, et nous lui avons fait voir qu'en 
excluant l'Ontologisme, il ne pourrait pas même connaître Dieu. 
Pour sortir de ce mauvais chemin qui le mène à tme impasse, il 
faut de toute nécessité qu'il cesse de se payer de vaines paroles et 
qu'il accentue son péripatétisme dans le sens de l'Ontologisme. 

En attendant qu'il ait compris cette alliance des deux systèmes, 
nous lui demanderons de vouloir bien laisser aux philosophes 
catholiques de toutes les écoles le moyen et le droit de le contre- 
dire, et nous le prions de ne pas s'en trouver plus humilié que ne 
le furent de leur temps les scholastiques eux-mêmes, thomistes, 
scotistes ou autres. Qu'on ne s'obstine pas, d'ailleurs, à nous 
montrer l'unité là où il y avait des divisions sans nombre. Le 
P. Ramiére qui s'abuse sur tant de points, et qui connaît si mal 
l'histoire de la philosophie scholastique, a bien pu s'imaginer que 
lorsque « les disciples de saint Thomas n'auront plus en face 
d'autres adversaires, la conciliation sera bien près de s'accomplir » 
(p. 6i); mais en cela, il se trompe comme sur tant d'autres espé- 
rances imaginaires dont il se berce. Ne voyons-nous pas déjà la 
discorde dans le camp d'Agramant. Tant que le P. Liberatore a 
écrit seul, tout est allé bien pour le néopéripatétisme; mais, par 
malheur, un autre jésuite a voulu écrire, et la différence s'est ma- 
nifestée aussitôt sur des points qu'un philosophe thomiste {Revtie 
des Sciences ecdés., àéc, 1865) a jugés fondamentaux et essen- 
tiels. Ainsi, sur les questions de la matière et de la forme, de 
Vessence et de ^existence, de la substance et de Vaccident, les 
PP. Liberatore et Tongiorgi ne peuvent se mettre d'accord. L'un 
tire à hue, l'autre à dia; et pendant que le général des jésuites 
écrit à ses subordonnés pour les exhorter à la paix, le P. Ramière 
balance entre les deux, prêt à se trouver avec celui qui se mon- 
trera plus en état d'arriver au triomphe. Nous nous trouvons ainsi 
tout de suite en présence des luttes qui ont agité le moyen-âge. 
Les germes de dissolution que porte dans ses flancs le système 
néopéripatéticicn ne peuvent, en effet, manquer de se développer, 
et, malgré le désir que nous en avons, il nous est impossible de 
voir aboutir ce mouvement à l'âge d'or qu'on nous promet. 

Nous voyons, au contraire, que dans leur guerre aussi étroite 
qu'obstinée contre la philosophie augustinienue, nos adversaires 
laissent le sensualisme s'emparer du sceptre intellectuel, et nous 
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savons que cette théorie n'est pas innocente des désordres qui nous 
affligent depuis si longtemps. Il est permis de lui attribuer la dé- 
faillance des caractères, Taffaissement des cœurs, la corruption des 
consciences, en un mot, la dégradation de Thomme. Car, dans cette 
théorie, si Ton veut être logique, l'homme ne pouvant connaître 
que le bien sensible, on arrive, en morale, jà la règle égoïste de 
l'intérêt, et on substitue, en politique, l'utilité à la justice pour 
base de la société. En tirant les conséquences de cette doctrine, 
on amnistie, on préconise et on légitime toutes les entreprises des 
Cavouretdes Garibaldi; on applaudit d'avance à toutes les insur- 
rections de. la violence, de la ruse et de l'hypocrisie contre la 
justice^ le droit et la liberté. Sous ce rapport, la Civiltà serait donc 
plus encore un instrument de faux savoir et d'anarchie qu'un 
instrument d'intelligence et de civilisation. Par l'enseignement 
d'une philosophie qui affaiblit les rapports de riiomnie avec Dieu, 
c'est, en effet, Diderot, c'est le baron d'Holbach qu'on recommen- 
cerait sur les bords du Tibre ; et, en détruisant, quoique par 
inadvertance, les fortifications de la cité de Dieu, on appellerait et 
on exciterait, par cette destruction, \cs Carhonari qm veulent s'en 
emparer. C'est parce que nous connaissons cette marche logique 
des idées et des faits, que nous faisons tous nos efforts pour porter 
les philosophes sensualistes à planer au-dessus des inconséquences 
de leur système, en s'élevant jusque dans les sphères de l'Ontolo- 
gisme. Dès qu'ils auront atteint une certaine hauteur, — ils peu- 
vent en être convaincus d'avance, — ils ne seront étonnés que 
d'une seule chose : c'est delà petitesse des difficutés qui ont trop 
longtemps arrêté leur essor. 
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